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立体折り紙イメージにおける心的操作の役割 
 

藤木 晶子 

（北星学園大学短期大学部） 
キーワード：心的操作，非剛体変換，剛体変換 

 

 心の中で対象を操作する心的シミュレーショ
ンには，対象の形状を変えずに対象そのものの向
きを変える剛体変換（rigid transformation）と，
対象を折ったり曲げたりして形状を変化させる
非剛体変換(non-rigid transformation)がある。 
藤木・菱谷（2015）は，紙を折ったり，曲げた
りしながら形を変化させ，一つの作品を作り上げ
る折り紙行為に注目し，それを心的にシミュレー
トする際に，この非剛体変換能力のみが関与して
いるのか，それとも剛体変換能力も関与している
のかどうかを検討した。具体的には，折り紙行為
をイメージした際の体験内容とイメージ操作能
力との関連を調べた。その結果，折り紙イメージ
体験尺度と非剛体変換能力との間に有意な相関
が認められたが，剛体変換能力との相関は認めら
れなかった。このことから，折り紙イメージには，
剛体変換は関与して折らず，非剛体変換能力が重
要な役割を果たしている可能性が考えられた。 
 しかしながら，この研究で使用した折り紙作品
は，平面的な作品であり，日本人に馴染みのある
作品の一つである「鶴」のように，完成形が立体
的な作品ではなかった。平面的な作品では，四角
形から三角形のように形状の変化を繰り返すこ
とのみが求められる。一方，立体的な作品の場合，
完成形に至るには奥行き方向にも形状を変化さ
せる必要があり，複雑な形状操作が求められる。
こうした奥行きのある形状変化に対しては，非剛
体変換能力が関与しているだけでなく，剛体変換
が関与している可能性も考えられる。つまり，立
体作品になると，どのように折って良いのか考え
る時間が必要になることがある。これは，立体的
な作品の場合，一方向のみから全体像を理解する
ことは難しく，作品そのものの向きを変え，多方
向から作品を見ることで，形状全体を理解するこ
とができると思われる。こうした多方向から全体

像を把握するには，形状を変化させずに向きを変
える剛体変換能力が利用されているのではない
かと推測する。 
そこで，本研究では，これら 2 種類の変換能力
が奥行き方向に形状変化を伴う立体折り紙イ
メージに対し，どのように関与しているのかを検
討する。とくに，折り紙イメージには，手の感覚
イメージ，折り紙操作の統御性，形に関する視覚
イメージ，色に関する視覚イメージの 4 種類のイ
メージ機能が存在することが明らかにされてい
る。本研究では，立体折り紙イメージに関わる心
的操作の役割を詳細に検討するために，これら 4
種類のイメージに剛体変換能力と非剛体変換能
力がどのように関与しているのかについても検
討する。 

 調査対象者 大学生 81 名（女性 78 名，男性 3
名，平均年齢＝18.5 歳） 

 折り紙イメージ尺度 藤木・菱谷（2015）と同
様の尺度を用いた。項目数は 21 項目からなり，
回答は 5 件法を用いた。「１」がはっきりしたイ
メージ，「５」がほとんどイメージ体験がないとし
た。 

 手続き イメージする折り紙作品は，7 つのス
テップからなる比較的容易な「はこ」を採用した。
折り紙イメージ尺度に回答する前に，次のような
手順で折り紙行為をイメージするための練習を
３回行った。その後，４回目に閉眼で手を使わず
折り紙を折るイメージを行った。最後に目を開け
て，４回目に行ったイメージ体験について，質問
への回答を行った。 

1 まず，「はこ」の折り図を見て折った。 
2. 1 と同じ手順で，目を閉じて折った。 
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3.目を閉じたまま，紙のない状態で手を動か
しながら折る行為を行った。 
4.目を閉じたまま，紙のない状態で，手も動
かさずに，折るイメージを行った。 

 その他に，剛体的心的シミュレーション能力を
測定するテストとして，心的回転テストを行った。
非剛体的心的シミュレーション能力を測定する
テストとしては，ペーパー・フォールディングテ
ストと展開図構成テストの２つのテストを行っ
た。このうち，前者のペーパー・フォールディン
グテストは，平面的な紙を折りたたむ心的操作を
必要とするテストとして，後者の展開図構成テス
トは，立体的に紙を折り曲げる心的操作を必要と
するテストとして行った。 

 

 非剛体変換能力 折り紙イメージ尺度得点と
非剛体的な心的シミュレーション能力を測定す
るテストのうち，ペーパー・フォールディングテ
スト (r = -.23)と展開図構成テスト(r = -.27)の両
方において有意な相関が得られた。さらに，4 種
類の折り紙イメージうち，ペーパー・フォール
ディングテストは，折り紙操作の統御性(r = -.31)
と形に関する視覚イメージ(r = -.30)とに有意な
相関が得られた。展開図構成テストも同様に，折
り紙操作の統御性(r = -.39)と形に関する視覚イ
メージ(r = -.28)とに有意な相関が得られた。 
立体的な折り紙作品に対するイメージには，
ペーパー・フォールディングテストと展開図構成
テストの両方が関与することが分かった。さらに，
いずれの能力も「折り紙操作の統御性」と「形に
関する視覚イメージ」と関連していた。このこと
は， 平面的，および立体的に形状を変化させる能
力は，紙の動きをコントロールする側面と毎ス
テップ変化する形状をイメージする側面の両方
に利用されている可能性が考えられる。 
 剛体変換能力 折り紙イメージ尺度得点と剛
体的な心的シミュレーション能力を測定する心
的回転テストとに有意な相関は得られなかった。
しかし，4 種類の折り紙イメージとの相関につい
ては，折り紙操作の統御性(r = -.24)とに有意な相
関が得られた。 
 藤木・菱谷（2015）の研究では，平面的な折り
紙作品をイメージした場合，心的回転テストとの

相関は見いだされなかった。しかしながら，本研
究では，イメージする折り紙作品を立体に変えた
ところ，剛体変換能力も利用されていることが明
らかとなった。また，その能力は，折り紙イメー
ジ全体に寄与しているのではなく，「折り紙操作
の統御性」のみに関与していた。このことは，折
り紙作品が立体になることで，紙の動きをコン
トールする際に，対象の向きを変えながら全体像
を把握していた可能性が考えられる。 
また，非剛体変換能力は，「形に関する視覚イ
メージ」と相関があったのに対し，剛体変換能力
はなかった。これは，ステップごとに変化する形
をイメージする機能は，非剛体変換能力が担い，
剛体変換能力はその役割を担っていなかったと
考えられる。一方で，「折り紙操作の統御性」につ
いては，非剛体変換能力と剛体変換能力の両方に
相関が認められた。これは，奥行き方向に形状を
変化させる途中経過において，形状を変化させる
心的操作能力が利用されると同時に，作品自体を
回転させ，多方向から作品を見る心的操作能力を
利用する必要があったのではないかと思われる。 
本研究の成果より，平面的な作品と立体的な作
品では，制作に纏わる主観的な難易度が異なるだ
けでなく，実際に利用する心的操作能力について
も非剛体変換能力だけでなく，剛体変換能力が関
与することが分かった。非剛体変換能力と剛体変
換能力とは，質の異なる心的操作能力であるが，
両者が連携することで，より高度な折り紙行為を
支えている可能性が考えられる。 
 

Table 1. 折り紙イメージと心的操作能力との相関 

※p < .05 ※※p < .01 

※１ ペーパー・フォールディングテスト(Paper folding 
test)の略 

※２ 展開図構成テスト(Surface development test)の略 
※３ 心的回転テスト(Mental rotation test)の略 

（FUJIKI Akiko） 

 PFT1 SDT2 MRT3 

手の感覚イメージ - - - 

折り紙の統御性 -.31※※ -.39※※ -.24※ 

形に関する視覚イメージ -.30※※ -.28※  

色に関する視覚イメージ - - - 
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先天性視覚障害選手向け運動イメージ生成評価基準の作成 

○百瀬 容美子・伊藤 宏 

（常葉大学教育学部） 

 

Key Words：ブラインドサッカー，先天性視覚障害，鮮明性，統御性，見え方 

 

【目 的】 

先天性視覚障害児・者は，生まれてから健常な視覚情報を

得ることがなく，運動イメージが作りにくく，運動スキルの

獲得が困難だといわれている（佐藤，2014，香田，2014）．

様々なブラインドパラスポーツ種目を楽しもうとしても，視

覚情報が一切ない条件下では，従来から行われてきた聴覚情

報や触覚情報を提示したり，ボールに入れた音源を手掛かり

した教材用具を工夫したりする運動指導だけでは，競技場・

試合会場の広さや試合の雰囲気，味方選手や相手選手などの

空間的動きを臨機応変に把握して実際の運動として実力を

発揮させるには多大な制約が生じていると推測できる．中で

も，ゴール型球技のブラインドサッカーは，全盲のフィール

ドプレーヤーが，ボール音やコーラーの言語ガイド，監督の

指示による聴覚情報を頼りに広いピッチを駆け回り，絶え間

なく変化する状況下でボール操作やパス，ドリブル，シュー

トを行うことが求められる．一切の視覚を閉じた状態でこれ

らのプレーを行うことは相当に高度な技術が求められ，視覚

障害スポーツの中でもその難易度は高い（山本，2016a；

2016b；2017）． 

この限界に対して，視覚なしでも頭の中でリハーサルした

り練習したりできる運動イメージ生成に働きかける指導を

導入すれば，場面や状況に応じて自在に運動イメージを活用

でき，個々人が持つ実力と可能性を最大限に伸ばし発揮がで

きるのではないかと考えられる．この発想から，発表者らは

まずは最も難易度の高いブラインドサッカーを取り上げて

運動イメージ生成を評価する評価基準の作成に着手した． 

百瀬・伊藤（2017）は，日本トップ水準の先天全盲ブライ

ンドサッカー選手がブラインドサッカー攻撃場面をどのよ

うにイメージ想起しているかを解明し，コートなど競技場に

関する会場イメージ，味方との距離感やボールの軌跡に関す

る空間イメージ，自分が実際に動作する体験的なイメージ，

全体を見下ろした俯瞰的な観察イメージの 4 種類を駆使し

てイメージ生成していることが明らかになった．この結果に

基づいてブラインドサッカー攻撃場面における運動イメー

ジ生成を評価できる評価基準の試案を提出した．  

本研究では，百瀬・伊藤（2017）が原案作成したブライン

ドサッカー攻撃場面の運動イメージ生成評価基準の信頼性

と妥当性を検討することを目的とした． 
 

【方 法】 

調査対象者 調査対象者は，表 1 に示すような視覚障害を

有するブラインドサッカー選手 7名である．なお，全選手の

聴覚異常は認められていない． 

 

 

調査期間 調査は，2016年 6月から 2018年 6月にかけて実

施された． 

ブラインドサッカー攻撃場面の運動イメージ生成評価基準 

百瀬・伊藤（2016）が原案作成した 20項目から成る評価基

準である．この評価基準は，会場イメージに関する 5項目，

空間イメージに関する 5項目，体験的なイメージに関する 5

項目，俯瞰的で客観的なイメージに関する 5項目で構成され

ている．評定は，「実際に経験しているのとまったく同じよ

うにイメージするのがとてもむずかしい」から「実際に経験

しているのとまったく同じようにイメージするのがとても

やさしい」までの 7件法である． 

信頼性と妥当性の検討方法 研究対象が極めて希少ゆえに

事例性を重視しつつ，従来の信頼性と妥当性の検証法にもチ

ャレンジする．したがって，対象者 7名の得点を記述すると

共に，信頼性は同一被験者に一定期間をおいて再テストを実

施した．一方の妥当性は，第一筆者を中心に，第二筆者，視

覚特別支援学校体育教師 1名，ブラインドサッカー指導者兼

選手 1 名，ブラインドサッカー選手 1 名との間での内容妥

当性の確認し，且つ，外的基準との関連を検討した． 

外的基準 ブラインドサッカー選手向けの運動イメージ生

成評価基準と関連すると考えられるイメージ想起様態を測

表1．調査対象者の情報

事例 年齢 競技歴 競技レベル 生育情報 現況

A 14 5年 全日本育成 先天全盲 全盲

B 14 2年 全日本育成 先天弱視 弱視

C 14 4年 全国大会出場 先天弱視 弱視

D 27 15年 元全日本 先天全盲 全盲

E 21 2年 全日本育成 先天全盲 全盲

F 37 10年 地区大会出場 先天弱視 弱視

G 27 2年 全国大会出場 先天色盲 全盲
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定できる尺度との関連を検討するために，鮮明性，統御性，

および運動イメージの見え方に関する尺度を用いることに

した．しかしながら，国内外で視覚障害児・者向けにこれら

を測定する尺度は現存していない．そこで，百瀬・伊藤（2016）

を経て，晴眼者向けの尺度の修正の必要性を再吟味した以下

の 3つの尺度を用いた．（1）鮮明性の測定 視覚障害者にも

適用可能だと判断し，長谷川（1994）が作成した 14項目か

ら成る心像鮮明性尺度短縮版 SMI-Sを用いた．（2）統御性の

測定 Gordon(1967)が作成した視覚心像統御性検査 TVICを

視覚障害者向けに改訂して使用した．具体的には，第一に「見

えますか」という教示を「イメージできますか」に修正した．

第二に，「車を思い浮かべてくださいと言われればできるけ

ど，（先天全盲者には）最初から色があるという前提で聞か

ない方がよい」そうで「青色の車を思い浮かべてくださいと

教示されればイメージできる」という結果を受け，第一問目

を「家のまえの道路にとまっている色がついた自動車をイメ

ージできますか？」に修正した．そのため，Gordon(1967)は

12 項目であったが，今回は 11 項目に修正した．評定は，

Gordon（1967）を踏襲し，「いいえ」「どちらでもない」「は

い」までの 3件法で回答を求めた．（3）運動イメージの見え

方の測定 視覚障害者にも適用可能だと判断し，長谷川

（2004）が作成した日本版運動心像質問紙改訂版 JMIQ-Rを

使用した． 

手続き 対面式の場合には，静かな部屋で個別に測定し，第

一筆者が全質問項目を読み上げ，調査対象者が口頭で評定値

を回答した．パソコンを利用した Web式の場合には，対面式

で第一筆者が読み上げた内容をそのままテキストファイル

にし，そのファイルをメール送信し，調査対象者は読み上げ

機能を用いて教示を聴き取り，ファイルに回答を入力した後

に，第一筆者に返送するよう求めた． 

倫理的配慮 所属機関による研究倫理審査を経て，研究を開

始した．その上で，調査対象者らには，研究主旨を説明し同

意を得た．なお，日本版運動心像質問紙改訂版 JMIQ-Rの測

定で，ブラインドサッカー選手が実際に身体を動かす際には，

面接室内の机や椅子に接触して怪我をしないように十分に

注意を払って実施した． 
 

【結 果】 

信頼性の検討 表 2に示す通り，1回目と 2回目との回答は

近似しており，安定性と一貫性のある回答傾向だった．なお，

スピアマンの相関係数を算出した結果，会場イメージで

1.000，空間イメージで 0.927，体験的イメージで 0.936，俯

瞰的イメージで 0.900であった．さらに，クロンバッハのα

係数を算出したところ，会場イメージで 0.995，空間イメー

ジで 0.937，体験的イメージで 0.897，俯瞰的イメージで

0.936であった． 
 

  

妥当性の検討 専門家間で内容妥当性の確認を行ったの結

果，選手も指導者も，ブラインドパラスポーツを専門とする

研究者も，この 4領域からなる 20項目は，ブラインドサッ

カーの技術的および認知的な学習上の肝要で必須となる目

標像であり，学習プロセスにおいて評価・測定すべき内容が

反映されているという見解で一致した．なお，外的基準と照

らし合わし，スピアマンの相関係数を算出したところ， TVIC

の修正版と体験的なイメージに関する 5 項目との間のみ有

意な関連が認められた（ｒ＝0.600，p<.05）． 
 

【考 察】 

研究対象が極めて希少ゆえに事例性を重視しつつ信頼性

と妥当性を検討した結果，独自作成したブラインドサッカー

攻撃場面の運動イメージ生成評価基準は高い信頼性と妥当

性が備わっていると解釈された．今後は，調査対象者を増や

すこと，および，本評価基準と運動パフォーマンスとの関連

を検証し，指導現場での実用化を目指すことが課題である．  
 

【文 献】 

百瀬容美子・伊藤宏（2016）日本トップ水準の先天全盲ゴー

ルボール選手のイメージ想起様態に関する基礎研究．イ

メージ心理学研究，14，1－11． 

百瀬容美子・伊藤宏（2017）日本トップ水準にある先天全盲

選手のイメージ構造の解明‐運動イメージ生成尺度の作

成に向けた予備的研究‐．常葉大学教育学部紀要，37，

37-48． 
 

本研究は，科学研究費補助金挑戦的研究（萌芽）（研究代表

者：百瀬容美子，課題番号 17K18714）の助成を受けた． 

 

（MOMOSE Yumiko・ITO Hiroshi） 

表2．運動イメージ生成評価基準の領域別平均得点

事例 会場 空間 体験 俯瞰

A 6.60 5.60 6.80 6.00

B 5.80 5.40 6.60 5.60

C 6.20 5.80 6.40 6.20

D 7.00 7.00 7.00 7.00

E 3.60 4.20 4.00 3.60

F 7.00 7.00 7.00 5.40

G 7.00 4.80 3.60 7.00

A 6.60 5.60 6.80 6.00

B 5.80 5.40 6.60 5.60

C 6.20 5.80 6.40 6.20

D 7.00 7.00 7.00 7.00

E 4.00 4.20 4.20 3.80

F 7.00 6.20 6.80 4.20

G 7.00 5.60 5.60 6.00

1
回
目

2
回
目
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イメージ鮮明性テストの得点の分布とテスト改良への提言 
 

畠 山 孝 男 

（山形大学） 

Key words: イメージ鮮明性テスト，得点の分布，改良 

 

Kihlstrom, Glisky, Peterson, Harvey, & Rose
（1991）は QMIと TVICを 2,000名余，VVIQを
700 名余の大学生に施行して，イメージ鮮明性と
統御性の評定が肯定側に大きく偏った分布を見せ

ることを示している。QMIの肯定側への大きな偏
りについては，テストの開発者 Betts（1909）が既
に示しているところである。Richardson（1994）
はそうした知見を踏まえて，イメージ生成能力は

「人間が広く持つ（species-wide）」（p.60）特性
だとしている。本研究は，筆者がこれまで諸研究

において施行した鮮明性テストQMIとVVIQのデ
ータによって得点の分布の仕方を把握し，テスト

の改良について提言を行う。 
方 法 

調査対象者 QMIは大学生1,080名（男447名，
女 633名），VVIQは 1,171名（男 470名，女 701
名）のデータを分析する。 
イメージテスト 7 感覚モダリティのイメージ
鮮明性質問紙 QMI（Richardson, 1969 鬼沢・滝浦
訳 1973 を修正）と，視覚イメージ鮮明性質問紙
VVIQ（Marks, 1973筆者訳）。 

結果と考察 

1．イメージテスト得点の分布 

QMIの得点の平均値はM = 94.28（SD = 24.76），
VVIQはM = 40.95（SD = 9.13）であった。QMI
と VVIQの度数分布を図 1と図 2に示す。QMI（図
1）は大きく肯定側（鮮明性が高い）に偏った分布
を示したが，正規性を示した（コルモゴロフ=ス
ミルノフ検定）。VVIQ（図 2）も QMI と同様に
肯定側への偏りを示したが，分布は正規性を示さ

なかった。鮮明性の評定の肯定側に大きく偏った 

図 1 QMI得点の度数分布（N = 1,080） 

分布は，イメージ生成に関しては，肯定的方向へ

の偏りが普遍的だと言ってよいようであり，

Richardson（1994）の言う「人間が広く持つ」特
性であることを支持していると言える。 
本研究のデータでは，QMI は中間値までの

35-140 点の間に 96.6%が含まれ，VVIQは中間値
までの 16-48 点の間に 79.3%が含まれていた。大
多数が中間値以上の反応をするのである。しかし，

イメージテストの予測力を相関分析によって検証

しようとするとき，あるいは多変量解析でモデル

の構築や検証をしようとするとき，こうした分布

の偏りが予測力を弱めることになるのは必定であ

るだろう。VVIQ の信頼性，妥当性に関して広範
な展望を行ったMcKelvie（1995）は，VVIQの肯
定側への分布の偏りから相関係数が過小評価とな

ることに懸念を示している（p.15）。 
なお，我々のデータで，QMIが肯定側に大きく
偏った分布を見せつつも正規性を示したことは重

要である。それに対して VVIQが正規分布を示さ
なかったのは，肯定側に反応が偏るところから，5
段階の評価では反応レパートリーが狭められてし

まう影響が推測できる（次項の分析参照）。 
2．鮮明性テストQMIと VVIQの比較 

鮮明性テストの QMIと VVIQの得点の間には，r 
= .556の相関があった（N = 872）。QMIが 7モダ
リティのイメージ，VVIQ が視覚イメージの鮮明
性を問題としているが，イメージ鮮明性が感覚モ

ダリティを越えたモダリティ横断的な特徴を持っ

ていることが知られる。 
1項目あたりの平均得点を算出すると，QMIは

M = 2.69（SD = 0.71），VVIQはM = 2.56（SD =0.57） 

図 2 VVIQ得点の度数分布（N = 1,171） 
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である。QMIは 7段階尺度，VVIQは 5段階尺度
なので，VVIQの平均得点を 7段階尺度に換算す
ると 3.34点で，QMIの方が 0.65点小さい（鮮明
度が高い）評価を得ていることになる。大多数が

中間点以上の評価をする測度においては，7 段階
尺度は実質 4段階に，5段階尺度は実質 3段階に
なってしまい，反応レパートリーの制約が影響し

て VVIQは鮮明度の評価が幾分鮮明でない方向に
押しやられてしまうことが起こるのである。 
また QMIが正規分布を示すとは言っても，我々
のデータではほとんどの人が尺度の最高値 1から
中間値 4 までの間で反応していることになり，5
から 7 までの段階が活かされていないことにな
る。VVIQ共々改良が望まれる所以である。 
3．鮮明性テストの改良について（提言） 

（1）分布が正規になるように改良することが望ま
れるだろう。VVIQ については 7段階にすること
で，それが期待できると予想される。とりあえず，

VVIQの評定尺度にQMIの評定尺度を採用するこ
とが考えられる。 
（2）Willander & Baraldi（2010）が指摘する QMI
の反応尺度の言葉が曖昧な点については，それを

元にした VVIQも含めて，改善した方がよいと考
えられる。Willander & Baraldiはとりわけ「明瞭で
も鮮やかでもないが，認めることはできる」（評

点 4）と「ぼんやりしていて微かである」（評点 5）
が曖昧なことを指摘している。ちなみに「中ぐら

いの明瞭さと鮮やかさをもっている」（評点 3）
は VVIQでも評点 3になっていて，QMIでは中間
値よりも鮮明な方向の扱いだが VVIQでは中間値
として扱われている。QMIも VVIQも鮮明度の評
価を知覚表象との類似の程度を表現した記述から

選ぶ形になっているが，両者にずれがあるのは問

題であろう。上で見た QMIの平均値が VVIQより
も大きく鮮明な側に寄っていることの一因として，

QMIの「中ぐらいの」と言いながら中間値ではな
い表記の影響が推測される。 
尺度の表現の曖昧さや不都合を解消するために

は，リッカート型尺度を採用することが考えられ

る。筆者は児童用 QMI，VVIQ（C-QMI，C-VVIQ）
を作成して児童のイメージ鮮明性の測定に用いて

いるが，そこでは児童の理解力を考慮して，例え

ば視覚モダリティでは項目が示すイメージが「頭

の中でどんなふうに見えるか」について，「全然

見えない」「非常にぼんやり見える」「ぼんやり

見える」「大体はっきり見える」「非常にはっき

り見える」の 5段階尺度を採用している。Willander 
& Baraldi（2010）の聴覚イメージ明瞭性尺度 CAIS
では，音イメージの明瞭度について「1 = 全く明

瞭でない」から「5 = 非常に明瞭である」の 5段
階尺度，Andrade, May, Deeprose, Baugh, & Ganis
（2013）のプリマス感覚イメージ質問紙 PSIQ で
は，イメージの鮮明度について「0 = 全くイメー
ジがない」から「10 = 実際と同じくらい鮮明であ
る」の 11段階尺度が採用されている。このような
リッカート法の尺度が望ましいだろう。 
（3）尺度の幅をより活かすには，どうしたらよい
だろうか。Kawahara & Matsuoka（2013）は 5段階
評定の日本語版物体-空間イメージ質問紙 J-OSIQ
（Kawahara & Matsuoka，2012）を 900名余の様々
な学部の大学生を対象に施行して，物体イメージ

尺度が平均値がM = 3.18（SD = 0.62）で，正規分
布を示したことを報告している。物体イメージ尺

度は半分余の項目が「鮮明性」「明瞭性」に関す

るもの，残りがイメージ喚起の容易さ，常用，好

みといった「イメージ常用性」に関するものであ

る。「できる」「覚えている」といった表現もい

くつかの項目で使われていて，能力や特性につい

ての自己評価が測られているところに特徴がある。 
こうした測度を参考に，鮮明性テストを改良す

ることができれば，尺度の幅をもっと活かせるの

ではないか。例えば質問項目はそのままにして，

どの程度鮮明にイメージを形成できるかについて，

「できる」「できない」を両端としたパフォーマ

ンス型のリッカート尺度にするとか，あるいは質

問項目の表現を J-OSIQ のように能力や特性につ
いての自己評価型に変えることが考えられる。 

引用文献 

Kawahara, M., & Matsuoka, K. (2012). Development 
of a Japanese version of the Object-Spatial Imagery 
Questionnaire (J-OSIQ). Interdisciplinary 
Information Sciences, 18(1), 13-18. 

Kawahara, M., & Matsuoka, K. (2013). Object-spatial 
imagery types of Japanese college students. 
Psychology, 4(3), 165-168. 

Kihlstrom, J. F., Glisky, M. L., Peterson, M. A., 
Harvey, E. M., & Rose, P. M. (1991) Vividness and 
control of mental imagery: A psychometric analysis. 
Journal of Mental Imagery, 15(3&4), 133-142. 

McKelvie, S. J. (1995). The VVIQ as a psychometric 
test of individual differences in visual imagery 
vividness: A critical quantitative review and plea for 
direction. Journal of Mental imagery, 
19(3&4),1-106. 

Richardson, A. (1994). Individual differences in 
imaging: Their measurement, origins, and 
consequences. New York: Baywood. 
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MIYAZAKI  Takuya 

VVIQ MRT 鮮明度評定 回転評定 鮮明度反応時間 回転反応時間

55.09 24.43 3.82 2.99 5342.57 5233.02
(8.73) (6.08) (0.50) (0.59) (3392.37) (3008.31)
55.05 25.50 3.85 3.75 3947.58 3851.08
(10.98) (7.18) (0.17) (0.19) (982.23) (660.38)
55.35 23.48 3.70 2.96 5821.77 5215.97
(8.29) (6.83) (0.54) (0.58) (3637.75) (3175.22)

表1�各評定値と反応時間の平均・標準偏差

ポジティブ

ニュートラル

ネガティブ

非標準化 β
定数 .322 .825

鮮明度評定値 .767*** .554*** 7.513
ポジティブ -.270*** -.364*** 4.351
ネガティブ -.203** -.274** 3.240

R2(調整済みR2) .660(.644)

F(3, 64) 41.415***

**p < .01，�***p < .001

|t|(61)

表2�回転評定値の回帰係数

回帰係数
従属変数：回転評定値 非標準化 β

定数 -2087.887 1.436
鮮明度反応時間 .837*** .964*** 16.674
鮮明度評定値 695.907* .117* 2.017

R2(調整済みR2) .834(.828)

F(2, 65) 162.811***

*p < .05，�***p < ,001

表3�回転反応時間の回帰係数

従属変数：回転反応時間
回帰係数

|t|(61)
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空想傾向がテストと関連のない思考に与える影響 

 
 

○平田 久子・岩永 誠（非会員）  
（広島大学大学院総合科学研究科）  

Key Word：空想傾向，テスト不安，社会的適応 

 

問題と目的 

学校における定期考査や入学試験など，人から

評価を受ける場面に直面した時，集中して頑張ら

なければと思う一方，もし上手くいかなかったら

どうしようかと思い，試験を受けるのを止めたく

なったり，課題に集中できなくなったりすること

がある。 
テストで良い成績を取るのに必要な反応を妨害

する不適切な反応を Mandler & Sarason（1952）は
テスト不安と定義し，Sarason（1984）は，緊張
（Tension），懸念（Worry），テストと無関係な思

考（Test-Irrelevant Thinking），身体反応（Bodily 
Reaction）の 4 つの要素に分けた。課題への集中
を干渉する自己没頭は認知的干渉（Cognitive 

interference）と呼ばれ（Sarason & Stoops, 1978），
個人特性の影響によっても生じる。 

現前の現実世界とは別の虚構世界を表象する精神

活動を空想（木下，1999）といい，Wilson & Barber
（1981）は空想への深い没頭に特徴づけられたパー
ソナリティー特性を空想傾向（fantasy proneness）と

名付けた。空想傾向には，病理性をもたらすネガテ

ィブな働きと生産的で創造的な体験をもたらすポジ

ティブな働きがある（松岡，2010）ことが指摘され

ている。 

Singer（1975）は空想の認知技能説を唱え，Person
（1995）は空想には感情を調節する役割があると述

べていることから，直面していることやこれから起

こることに不安や緊張を覚えたとき，対処場面とは

違う場面をイメージすることで，不安や緊張を軽減

しているものと考えられる。松井（2004）は，ネガ
ティブな反すう傾向を媒介して空想傾向がうつに

影響を与えていることを報告している。岡田・松岡

（2005）は，空想傾向が情緒不安定性と結びつかな
い場合には，空想傾向の強さはその人の生活のウェ

ルビーングを増大させる効果を持つと述べている。

ポジティブ・ネガティブどちらの働きをするかは性

格特性，空想体験の統御可能性や対処方法によって

異なり，空想傾向そのものが精神的健康に悪影響を

与えているわけではなく，空想は適応的側面を持っ

ていると考えられる。 

だが，テストで良い成績を取るといった社会的課

題を与えられた時に，その課題から逃避したり，意

図的・無意図的にかかわらず，目の前の課題から注

意が逸れてしまったりと，認知的干渉も引き起こし

ているといえる。社会的にも望ましくなく，必ずし

も適応的とはいえないと思われる。 
松井・児玉（2007）は，空想傾向とストレス対処

型，主観的健康感の関係を検討し，空想傾向が高く

なると，様々なストレス対処型を促進する働きがあ

り，自己コントロール型，肯定評価型，計画型の 3つ

の対処型は主観的健康感によい影響を与えていたが，

逃避型は全体的幸福感と対処の自信を減少させ，心

的動揺を増加させるという，よくない影響を与えて

いたと報告している。これらのことから，空想傾向

は，社会的に望ましくないテストと関連のない思考

に何らかのよくない影響を与えていると考えられる。 

本研究では，社会的適応を測る尺度としてテス

トと関連のない思考を用い，空想傾向がテストと

関連のない思考に影響を及ぼしているのか，その

とき精神的健康に関わると報告されている情緒

不安定性やネガティブな反すう傾向と関わりが

あるのかを検討し，空想傾向のネガティブ・ポジ

ティブ効果が社会的適応に及ぼす影響をテスト

と関連のない思考を用いて，間接的な精神的健康

の関与を情緒不安定性とネガティブな反すう傾

向を用いて探索することを目的とした。 

方 法 

調査対象者 A大学と B大学の大学生 434名（男性

199 名，女性 233 名，不明 2 名，平均年齢 19.5 歳
（SD=1.80））。 
手続き 質問紙を用いた調査を行った。大学での講

義の最後に調査用紙を配布し，その場で回答を求め
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る，または質問紙を持ち帰らせて回答させた。 

調査内容 次の尺度について回答を求めた。 

（1）空想傾向：Creative Experience Questionnaire 日
本語版(CEQ-J)（岡田・松岡・轟木, 2004）25項

目のうち 22項目，0-5の 6件法。（2）情緒不安定
性：性格特性尺度（和田，1996）の情緒不安定性
の項目 12項目，0-5の 6件法。(3) ネガティブな

反すう：ネガティブな反すう尺度（伊藤・上里，

2001）14 項目のうち 11 項目 7 項目，0-5 の 6 件
法。(4) テストと関連のない思考：RTT（Reaction 

To Test；Sarason，1984）の日本語版（三根・三根・
浜，1986）の不適切な考え 10項目のうち 7項目，
0-5の 6件法。 

結果と考察 
因子分析 全ての尺度について主因子法・プロマッ

クス回転で因子分析を行った結果，空想傾向は，「子

どもの頃の体験」「空想の鮮やかさ」「想起力の高さ

による体験」因子の 3因子が抽出された。情緒不安
定性は 1因子が妥当と判断され，「情緒不安定性」因

子とした。ネガティブな反すうは「ネガティブな反

すう傾向」「ネガティブな反すうのコントロール不可

能性」の 2因子であった。テストと関連のない思考

は 1因子が妥当と判断され，「不適切な考え」因子と

した。各因子の平均を下位尺度得点とし，ネガティ

ブな反すうは「ネガティブな反すう傾向」因子のみ，

後の分析に用いることとした。 
空想傾向がテストと関連のない思考に及ぼす影響

と情緒不安定性，ネガティブな反すう傾向 空想傾

向がテストと関連のない思考に直接，影響を与えて

いるのか，情緒不安定性やネガティブな反すう傾向

といった個人特性を媒介して影響を与えているのか

を検討するため，次の３つのモデルについて共分散

構造分析を行った。 

１． 空想傾向が直接，不適切な考えに影響を与える

モデル 

２． １に空想傾向が情緒不安定性を媒介して不適

切な考えに影響を与えるパスを加えたモデル 

３． １に空想傾向がネガティブな反すう傾向を媒

介して不適切な考えに影響を与えるモデル 

統計的に有意でないパスを削除した結果，全ての

モデルで子どもの頃の体験から不適切な考えに直接

有意なパスを引くこと，子どもの頃の体験から情緒

不安定性やネガティブな反すう傾向を媒介して不適

切な考えに有意なパスを引くこと，想起力の高さに

よる体験から不適切な考えに直接有意なパスを引く

ことはできなかった（Fig.1，Fig.2，Fig.3）。 

適合度指標を，次に示す。 

１． χ 2(1)=.117(p=.73)，GFI=1.000，AGFI=.999，
CFI=1.000，RMSEA=.000，AIC=18.117 

２． χ 2(3)=3.883(p=.27)，GFI=.996，AGFI=.982，
CFI=.997, RMSEA=.026,AIC=27.883 

３． χ 2(3)=5.523(p=.14)，GFI=.995，AGFI=.975，

CFI=.993，RMSEA=.044，AIC=29.523 
１と２，１と３をそれぞれ比較し，どちらも１の

モデルの適合度が高かったので１を採択とした。 

モデル１は，空想の鮮やかさと想起力の高さに

よる体験から不適切な考えに有意な正のパスが

引かれ，子どもの頃の体験からはパスが引かれな

かった。 

以上より，子どもの頃の体験よりも空想の鮮やか

さや想起力の高さによる体験がテストと関連のない

思考に直接，影響を与えていることが示された。 
空想傾向の特徴であるイメージの鮮明性やイ

メージ想起力の高さは，時と場合によっては不適

切な行動につながることがあると思われる。空想

傾向がネガティブ・ポジティブのどちらに働くか

を，精神的健康という側面から考えた時は，性格

特性，空想体験の統御可能性や対処方法によって左

右されるが，テスト不安のように社会的課題を与え

られ，人から評価を受けるという場面では，空想傾

向そのものが影響を与えているようである。社会的

側面において適応的であるかということについて

は，他の事柄についても検討してみる必要がある。 
（HIRATA Hisako，IWANAGA Makoto） 
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