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イメージ能力の個人差と認知－研究の展望－ 1

畠　山　孝　男
（山形大学）

　本稿では自己報告型の主観的イメージテストによって測定されるイメージ能力が，認知的課題ないしは事態をど
のように予測するかについて，生理，知覚，学習 ･ 記憶，想記，思考，社会的過程に分けて研究の展望を試み，そ
れぞれの領域ないしテーマごとに概括を行いつつ筆者のコメントを付する。結果的に知覚と学習・記憶の領域が中
心となる。イメージテストとの関係が豊富に示され，テストの予測力を支持する知見がかなり集積されている状況
を見ることができる。鮮明性を問題とした研究が多いが，統御性，常用性（表象型），没入性も取り上げられ，そ
れぞれのテストが予測力を発揮することが知られる。その中で，刺激入力時の特性，知覚との機能的等価性，情報
量の多さ，イメージ生成の速さといったイメージの基本的特性は，鮮明性が中心的に担っている。学習・記憶との
関係においては，材料の複雑度や処理困難度，意図学習か偶発学習か，イメージ方略以外の方略の適用可能性など
が，決定的に重要な要因である。TVIC の測る統御性は，単なるイメージ特性を越えて，認知的・適応的柔軟性に
及んでいる。主観的イメージテストが見せる様々な予測力は，イメージが単なる主観的現象にとどまらない実際的
な機能を担っていることを明瞭に示していて，かつて展開された主観的イメージテストの妥当性をめぐる論争や，
さらにはいわゆるイメージ論争に対して，一つの答えを提供していることが主張される。また，イメージは現象的
にも機能的にも多面性を持っていて，主観的テストは認知過程における機能的違いをそれぞれのテストの特性に応
じて反映していることが結論され，イメージ個人差の研究はイメージ能力の機序を問題とすべき段階であることが
提案される。
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第 1節　はじめに
　Cronbach（1957　大村訳　1983）は半世紀以上前
に，実験心理学と相関心理学の 2 つの流れの統合を呼
びかけている。処遇変数と個人差変数の交互作用を体
系的に取り上げて，法則のネットワークを作ろうとい
う提案である。個人差変数を実験の中に組み込むこと
が重要で，そのためには（a）適切な構成概念を作り，
理論を作ること，（b）テストの変数を，実験的に操
作された変数に対する反応性によって定義すること，

（c）種々の独立変数を状況差として体系的に扱い記述
することが提案されている。本稿では個人差変数とし
てイメージ能力を考えるのであるが，Cronbach（1957） 
の提言から次のような示唆を得ることができるだろう。
　（a）個人差変数は生得的な差，過去経験，動機づけ
など，個人の持つ現在の特徴の全てということになる
が，イメージ能力に即して考えるとき，生得的な差や
過去経験はイメージ能力の発達や起源を問うことにな
ろう。イメージ能力の個人差の起源という問題は，そ
れ自体が解明されるべき重要な研究テーマであるのは

間違いない。そのためには児童を実験や調査の対象に
加えることが必須と考えられるが，児童のイメージ能
力を問題にした研究は，Wolmer, Laor, & Toren（1999）
が指摘するように，ほとんど見られない。筆者が児童
を対象にした研究をいくつか手がけているので，本稿
ではそれを含めて取り上げることになる。（b）構成
概念を作るという問題は，イメージ能力の概念が問わ
れることになる。イメージ個人差の研究領域でこれま
で使われてきたイメージテストには，鮮明性，統御性，
常用性（表象型），没入性の 4 つの次元のものがある

（畠山，2001）。Richardson（1994）は鮮明性の測度
の中に没入性の測度を含めて分類しているが（pp.13-
43），没入性は知覚刺激や場面，空想・想像への没入の
程度を表す次元であって，イメージ表象が鮮明である
ことを意味しない。没入性の中に鮮明な空想への没入
を特徴とする空想傾向（fantasy proneness, Wilson & 
Barber, 1983）も含まれるが，鮮明性の高い者が没入
性や空想傾向も高いとは言えないので，没入性は別の
次元とすべきだと考えられる。そこで，イメージ能力
の構成概念としてそれら 4 つの次元を置いて，その妥
当性を検討することが課題となる。Cronbach（1957）

1 本稿は 2018 年度に東北大学大学院文学研究科へ提出した博士論文の一
部を加筆・修正したものである。
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は，適応や適応能力は常に，ある特定の処遇に反応す
る能力であり，抽象的に考えると誤ってしまうことに
注意を促している。テストの内容妥当性は実験を中心
とした知見を集積し，それを収束させる営みによって
検証されるのであり，それによってイメージ能力の例
えばその一側面と考えられるイメージ鮮明性が，構成
概念として成立することになると考えられる。（c）イ
メージ能力の理論の作成という問題は，イメージ能力
の機序の解明が必須であるが，上記の検証の営みを通
してテストが測っているものの中身（内実）が明らか
にされるとき，その内実をもとにして機序が同定され
ることになる。機序の同定は構成概念の検証と一体の
ものと言える。
　本稿の目的は，質問紙テストによって測定されるイ
メージ能力が，認知的課題ないしは認知的事態をどの
ように予測するかについて，諸研究の知見を生理，知
覚，学習・記憶，想起，思考，社会的過程の領域に分
けて，整理して提供することである。筆者は個々の研
究知見が結果的にはイメージ能力に関する上記 3 つの
論点に資する材料となると考えるが，本稿では領域な
いしテーマごとに概括を行ってコメントを付す形で，
知見の集積の状況を把握することにしたい。
　諸研究の展望に入る前に，イメージテストに関する
比較的新しい 3 つの展望論文について言及しておきた
い。その一つ Schwitzgebel（2002）は，イメージ体
験についてのわれわれの知識が貧弱であることを，実
物のイメージを形成させてその基礎的特徴について質
問すると答えるのが難しい点と，主観的報告と課題
の成績の差の間に体系的な関連がない点を根拠にし
て，主張している。関連のなさの主張は，VVIQ を用
いた研究について展望とメタ分析を行った McKelvie

（1995）に依拠していて，McKelvie が示した VVIQ
への弱い肯定的な評価に不満を示し，特に心的回転，
視覚的創造性，視覚的記憶の課題に VVIQ が予測力
を持たないことを強調している。ここで「視覚的」と
いうのは，文字であれ何であれ刺激が視覚的に呈示さ
れている事態を全部ひっくるめた括り方である。も
う一つの McAvinue & Robertson（2006-2007）は，
主観的テストの認知的課題の予測力に関して，質問
紙テストの予測的妥当性が低いとする者 （Kaufmann, 
1981, 1983; Neisser, 1970; Schwitzgebel, 2002） と 擁
護する者（Ernest, 1977; Marks, 1972, 1983ab; White, 
Sheehan, & Ashton, 1977）に分かれることを元に，妥
当性の確立が困難な状況にあると概括している。予測
力の不一致という見方を導いた文献が，Schwitzgebel

（2002）を除いて 1970 年代から 80 年代初期の古い
展望論文であるのは問題である。三つめの Lacey & 
Lawson（2013）の鮮明性質問紙の展望論文は，鮮明

性がイメージ遂行成績を予測する証拠が弱いとして，
VVIQ が種々の課題と関係があるとしても（Marks, 
1989b），なぜ相関があるのか，あるいはないのか不
明である点と，イメージに依存すると考えられる空間
課題と関係が見られない点を問題とする。
　3 つの展望論文とも，イメージ質問紙の予測力がま
ちまちである，ないしは弱いとしているが，以下に展
開する本稿の研究展望は，予測力を示す知見が豊かに
蓄積されていることを示すことになる。一つには，
3 つの論文とも先行するごく限られた展望論文に依拠
していて，個々の研究の成果を評価していないという
意味で，展望の不十分さがあることは否めない。もう
一 つ は，McAvinue & Robertson（2006-2007） が，
一貫しない結果は予測妥当性の欠如の反映ではないか
もしれず，質問紙と課題自体の複雑度や，テストが測
る能力に注意を払わなかったためかもしれないとして
いるが（p.196），この指摘は非常に重要である。各イ
メージテストが測るものと課題との適合性に，研究者
はもっと注意を払うべきなのである。それぞれのイ
メージテストが何を測っているのかがはっきりと示さ
れてこなかったこと，そのためイメージ能力の機序が
明らかにされていなかったことに原因がある。Lacey 
& Lawson（2013）のイメージテストとの相関の有無
の理由が不明だという指摘は，まさにそのことを言っ
ている。その結果，研究者は自分の抱くイメージ及び
イメージ能力の「イメージ」をもとにして，課題や事
象を取り上げることになる。Schwitzgebel（2002）が，
イメージが絵や写真と同様の機能を果たさないことを
問題としているのは明白だが，それは極端なイメージ
観の例と言える。そしてまた Schwitzgebel （2002），
Lacey & Lawson（2013）がそろって，イメージテス
トが心的回転を予測しないことを問題としているの
も，課題がイメージに依存していればテストが関係を
示すべきだという先入観がある。テストと課題の適合
性に注意を向けなければならないのであって，心的回
転の場合，単独で予測力を示すイメージテストは，後
に見るように客観的テストであり，空間イメージ操作
能力が決定的に重要なのである（第 3 節第 2 項）。わ
れわれとしては，先行する展望論文に惑わされること
なく，個々の研究成果を取り上げて，イメージテスト
の予測力の実際の状況を見ることが大事である。
　本稿でくり返し登場するイメージテストは，次
のような略称で表記する。（a） 鮮明性テスト：QMI 
（Questionnaire upon Mental Imagery: Sheehan, 
1967a; Richardson, 1969　鬼沢・滝浦訳　1973）， VVIQ 

（Vividness of Visual Imagery Questionnaire: Marks, 
1973），（b） 統 御 性 テ ス ト：TVIC（Test of Visual 
Imagery Control: Richardson, 1969　 鬼 沢・ 滝 浦 訳　
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1973）， （c） 表象型テスト：IDQ （Individual Differences 
Questionnaire: Paivio, 1971; Paivio & Harshman, 1983）， 
VVQ （Verbalizer-Visualizer Questionnaire: Richardson, 
1977a）， （d） 没入性テスト：AS（Absorption Scale: 
Tellegen & Atkinson, 1974）， III （Imaginative 
Involvements Inventory: Davis, Dawson, & Seay, 
1978; 日本語版：笠井・井上， 1993）， （e） 客観的テ
ス ト：MRT （Mental Rotation Test: Vandenberg & 
Kuse, 1978）。前 4 者は主観的テストであり，それに
よって測られるイメージ能力の次元は，鮮明性，統御
性，常用性（表象型），没入性の 4 つである（畠山，
2001）。客観的テストは空間イメージ操作能力を測る
空間テストである（第 3 節第 2 項）。なお筆者が児童
を対象に行った研究では，趣意を損なわない範囲で元
のテストに修正を加えた児童用のテストを作成して用
いており，QMIとVVIQはリッカート型の5段階尺度，
TVIC と VVQ は 2 件法，III は 5 段階尺度を採用して
いる。

第 2節　生　　理
1．生理的反応の制御
　心拍数　Carroll, Baker, & Preston （1979） では，
イメージ使用を報告した実験参加者において，心拍の
増加に VVIQ が関連を示し，TVIC は示さなかった。
興奮や不安を喚起する出来事，怒りや議論の場面，運
動の場面のイメージが，実験参加者から報告されてい
る。Hirschman & Favaro （1980） は情動場面の喚起
による心拍の増加と QMI（視覚と聴覚の合計点）の
関連を示している。Shea （1985） は，興奮場面，弛緩
場面をイメージする条件で，心拍数の変化と AS との
関連を示している。
　唾液分泌　White （1978）， Richardson & Patterson 

（1986）は，食べ物のイメージの喚起に伴う唾液量に，
QMI が関連を持つことを示した。しかも高鮮明群で
は，分泌量と味の好みの順番との間に関連があった
が，低鮮明群はなかった。
　皮膚温　Kunzendorf（1981）が手の甲の皮膚温を
扱った他は，手指の皮膚温が扱われている。Hirota & 
Hirai （1986） が皮膚温変化と QMI の間に有意な相関
があったこと，Kunzendorf （1981） が視覚イメージ優
勢テスト PVIT（Prevalence of Visual Imagery Test: 
Kunzendorf, 1982）等との間に有意な相関があった
が，VVIQ 等の鮮明性テストとの間にはなかったこと
を報告している。田村・笠井・佐々木（2000）は，
QMI の視覚と身体感覚（有機感覚）の得点の差で視
覚イメージ優位者と身体感覚イメージ優位者を抽出し
て，視覚イメージ暗示と身体感覚イメージ暗示の効果
を比較した。皮膚温の上昇が得られたのは，視覚イ

メージ優位の視覚イメージ暗示群と，身体感覚イメー
ジ優位の身体感覚イメージ暗示群であった。また田
村・笠井・佐々木（2001）は，VVQ で視覚型と言語
型を抽出して，イメージ暗示課題と言語暗示課題を比
較した。視覚型がイメージ暗示課題で皮膚温が一度下
降してから上昇するパターンを示し，課題に集中し
て取り組んだ結果としている。両研究ともイメージ
特性と暗示の呈示様式との適合性が主張されている

（田村，2012）。大隈（1992）は，VVIQ から 6 項目，
QMI から運動感覚，有機感覚各 5 項目，自作の温度
感覚 6 項目を因子分析して 4 因子を抽出し，バイオ
フィードバックを与えないポストテストでも皮膚温を
上昇できた者（内的制御段階群）とそうでない者を比
較した。その結果，内的制御段階群は弛緩的な身体感
覚イメージ因子（有機感覚から抽出）の得点が高かっ
たが，温度感覚，動きを伴う身体感覚，視覚のイメー
ジ因子の得点では差がなかったとしている。これらの
他，坂野・久保・神村 （1993） は，上智イメージ尺度
SSI（Sophian Scale of Imagery: 平井，1975）の有意
な効果は示されなかったが，高群の制御成績が高かっ
たとしている。QMI の 3 下位尺度と SSI の合計点を
用いた笠井・杉江・佐々木（1988）では，イメージ能
力の体系的な相違が見られなかったとしている。
　PVIT 等の優勢テストは一種の表象型テストと見る
ことができるので，表象型が皮膚温の制御に関与する
ことは言えるであろう。鮮明性については知見が一致
していない。SSI は視覚，聴覚，触覚のイメージの「豊
かさ」（鮮明性，没入性）の測定を企図したテストで
あるが，鮮明性と没入性に関係すると考えられる項目
で構成されているので，基本的には没入性のテストと
みることができるかもしれない。大隈（1992）や坂野
他（1993）の知見から，皮膚温の制御に没入性の関与
が予想されるところである。
　そのような状況の中，畠山（2009，2011）は，簡
便に体温を測定できる医療用非接触式赤外線体温計

（サーモフォーカス）を用いて，100 名余の大学生を
対象に，温暖イメージ，寒冷イメージ，数唱の 3 課題
で指尖皮膚温を測定して，QMI，III との関連を検討
した。その結果，畠山（2009）では，課題にかかわら
ず高没入群は皮膚温が一時低下してから大きな上昇を
示すのに対して，低没入群は一時的な低下がなく上昇
も小さかった。畠山（2011）では初期皮膚温を考慮し
た分析を行い，温暖課題で高鮮明・高皮膚温群は変化
量が小さいが，高鮮明・低皮膚温群は大きな上昇を示
した。また寒冷課題で高没入群が大きな上昇を示した
ことから，一種の自己催眠の状態が推測されている。
　皮膚電気活動　Ikeda & Hirai（1976）は，SSIで視覚，
聴覚，触覚のイメージを測り，バイオフィードバック
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時の皮膚電気活動との関連を検討した。高群は皮膚
電気活動の増加が大きかった。Drummond, White, & 
Ashton（1978）は，音刺激に伴う指への電気ショッ
クの脅し（電気ショックなし）及び音刺激のたびに電
気ショックをイメージする条件で，馴化の速さと QMI 

（運動感覚＋皮膚感覚）の関連を検討した。イメージ
条件で低群が速い馴化を示したのに対して，高群では
防御反応が持続した。Kunzendorf & Bradbury （1983） 
は，嘘をつきながら楽しい場面をイメージする条件
で，PVIT のイメージ型は，皮膚電気活動を抑制でき
ることを示した。
　痛みコントロール　Stevens, Pfost, & Rapp （1987） 
はくさびを指に置いておく時間で痛覚を測定し，VVQ
との間に関連がなかったとしている。氷水テストで
Spanos, Horton, & Chaves（1975）と Jaremko（1978） 
は，氷水が気持ちのよい水だとイメージすることで，
試行時のイメージ没入の高い群が手を長く水に漬けて
おくことができた。Worthington （1978）では氷水テ
ストで VVIQ が同様の結果を示した。臨床的研究で
は， Richardson （1994）によると Marcoolyn（1984）
は，背中の痛みの低減訓練（弛緩とイメージ使用）が
QMI との関連が大きかったことを報告している。
　性的覚醒　Smith & Over（1988） は男性を対象に，
性的空想質問紙の施行と空想とフィルムによる実験を
行い，空想による性的覚醒は，生理的覚醒（ペニス
周囲）及び主観的覚醒が QMI と関係することを示し
た。空想テーマのエロチック度とテーマの使用頻度も
QMI と相関があった。Koukounas & Over（1997） は
男性を対象に，エロチックなフィルムを見て想像の中
で再現する実験を行い，QMI は空想の主観的覚醒及
び状態没入性と，AS はフィルムと空想の性的覚醒と
相関を示すとした。Tokatlidis & Over（1995） は，女
性を対象に，女性用性的空想質問紙で調査を行い，性
的覚醒と性的空想頻度で，QMI と AS がそれぞれ関
連を示すとした。

　以上の研究は，鮮明性，常用性（表象型），没入性
といったイメージ能力が生理的反応の制御について，
大きな予測力を持っていることを示していると言えよ
う。多くが 1970 年代半ばから 90 年代までの研究であ
るが，畠山（2009，2011）を除いてそれ以降この種の
研究は見られなくなった。皮膚温の制御について，畠
山（2009，2011）で没入性の関与が示されたが，没
入性が催眠感受性と関連が大きいことから（Davis et 
al., 1978; Frischholtz, Spiegel, Trentalange, & Spiegel, 
1987; 笠井・井上，1993），没入性の高い者における
弛緩状態の惹起が考えられる。大隈（1992）の弛緩的
な身体感覚イメージ因子の関与とも符合する。この因

子は QMI の有機感覚尺度のうち眠気，疲れ，満腹感
の 3 項目で構成されていて，覚醒水準が下がって全身
が弛緩するような身体感覚を大隈（1992）は推定した
のである。弛緩した状態が末梢皮膚温の上昇に関係す
るのは，自律訓練法の温感公式にも通じる。田村他

（2000）の身体感覚イメージ優位者の知見は，弛緩が
関係するものかもしれない。なお，初期皮膚温が女性
が男性より低いことや初期皮膚温が鮮明性との関連に
関係することから（畠山，2009，2011），性別と初期
皮膚温を絡めた検討が求められるだろう。また鮮明性
との関連については，田村他（2000）から示唆される
ように，感覚モダリティに着目した検討も必要と思わ
れる。

2．神経心理学的基盤
　イメージ生成における大脳半球差　畠山 （1992） 
は，下部にアルファベットの小文字を伴い，5 行 4 列
の格子の 1 つのセルに×印のある格子刺激と，格子を
消して四隅のみをかぎかっこで表示するかぎかっこ刺
激を半視野に呈示して，ブロック文字の大文字のイ
メージが×印に重なるか否かの判断を求める実験を行
い，QMI，VVIQ，TVIC，VVQ との関係を検討した。
その結果，QMI，VVIQ の高鮮明群及び VVQ の視覚
型は，易文字では両条件とも右半球優位，難文字では
格子条件で左半球優位だが，かぎかっこ条件では半球
差がないという知見が得られた。低鮮明群及び言語型
は，易文字で半球差がなく難文字で左半球優位という
ものであった。Kosslyn（1987，1994）の 2 成分モデ
ルを援用して，高鮮明群と視覚型はイメージ生成にお
いて右半球の座標情報の活用が優位であり，低鮮明群
と言語型は左半球のカテゴリー情報の活用が優位であ
るという解釈がなされた。
　眼球運動　Richardson（1977a）は VVQ の開発に
際して横への眼球運動を指標に用いている。44 名に
言語的質問と視覚的質問を 5 問ずつ与え，8 問以上で
右への眼球運動をした 14 名を言語型，左への眼球運
動をした 17 名を視覚型として，IDQ86 項目のうち両
群間に有意差のあった 9 項目，有意傾向のあった 2 項
目，有意差はなかったが合計得点と有意な相関のあっ
た 4 項目の計 15 項目を，テスト項目として採用した
のである（研究 1）。但し別の参加者による実験では，
結果が再現されていない（研究 3）。言語的質問，視
覚的質問を用いて追試を行った Parrott（1986b）は，
横への眼球運動パターンと VVQ は関連しないとして
いる。Ackerman（1996）は，モダリティが曖昧な質
問を 41 問用いて，最初の 40 問で眼球運動の個人差を
測定し，最後の 41 問目で眼球運動とともに処理モー
ドの自己報告を得た。この 1 問において，上方向への
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眼球運動の 91%，凝視の 98% が視覚イメージの報告，
横への運動の 81% が聴覚・言語の報告であった。ま
た最初の 40 問における上への眼球運動・凝視の割合
と VVQ の間に，r = .56 の相関があったが，横への眼
球運動の割合とは相関がなかった。上への眼球運動と
凝視は視覚イメージ，横への眼球運動は言語・聴覚イ
メージの指標とすることができるとしている。
　脳　波　Marks & Isaac（1995）は，VVIQ と運動
イメージ鮮明性質問紙VMIQ （Isaac, Marks, & Russell, 
1986）の得点を合わせて群を構成して，イメージ時の
脳波のマッピングを行った。高鮮明群は視覚イメージ
時にとりわけ左後頭皮質でα波が減衰したが，運動
イメージ時には増強した。Williams, Rippon, Stone, & 
Annett（1995）は MRT と VMIQ でそれぞれ群を構
成して，テスト遂行時の脳波マッピングを比較した。
MRT 遂行（開眼）では，MRT 高群は低群よりベー
スライン時，回転時にかかわらず頭頂，左頭頂後頭，
右前頭領野でα波レベルが高かったが，回転時に頭
頂，中央頭頂領野の減衰も大きかった。VMIQ遂行（閉
眼）では，VMIQ 高群は低群よりβ2 波が左前頭領野，
前頭と後頭領野で高く，α波レベルが前頭と後頭領野
で高かったとしている。
　fMRI　QMI を 用 い た fMRI 研 究 に は，Olivetti 
Belardinelli, Palmiero et al.（2009）がある。7 つのモ
ダリティのイメージ生成文を呈示し，高鮮明群は低鮮
明群より視覚（後頭葉），味覚（島前部），運動感覚（前
運動野），触覚，有機感覚（頭頂葉中心後部）の各脳
領域が高い賦活を示した結果から，鮮明群は知覚時に
働くのと同じ神経基盤を使ってアナログな表象を作る
と結論している。また Palmiero, Olivetti Belardinelli 
et al.（2009）は，そうした知見の他，どのモダリティ
のイメージでも前運動皮質が賦活することを見出し
て，イメージ生成に多重モダリティ・ネットワークの
動員があり，現実世界での行為を身体化した意識体験
を反映しているとしている。
　VVIQ を用いた fMRI 研究では，Zhang, Weisser, 
Stilla, Prather, & Sathian（2004）が事物の形の視知
覚と触知覚時の fMRI を肌理の場合と比較した。視
形態知覚時は触イメージは報告されなかったが，触
形態知覚時は視覚イメージの体験が報告され，VVIQ
が右後頭領野の賦活量を予測した。視覚イメージが
触知覚時の視覚野の活動に寄与しているとされた。
Amadi, Malach, & Pascual-Leone（2005）は，視覚イ
メージ時の聴覚皮質の不活性が，視覚皮質の活性化及
び VVIQ と負の相関があることを見出した。視知覚
は多くの感覚情報を合わせて体験を形成するのに対し
て，視覚イメージは視覚皮質だけを活性化し，無関係
の感覚処理を不活性化することが考察されている。

Cui, Jeter, Yang, Montague, & Eagleman（2007）は，
一つは自分か他者がベンチプレスか階段上りをしてい
る場面を視覚化する課題，もう一つは黄か橙か紫の背
景の上に色名文字（黄，橙，紫）が黒で呈示されキー
ボードで色名を答える課題で，VVIQ が一次視覚皮質
活動と関係することを示した。また後者の課題では，
高鮮明者は背景色と色名が一致する事態で干渉を受け
やすいが，色知覚と色呼称の脳領域が相互関係が強い
ためとされた。
　Kraemer, Rosenberg, & Thompson-Schill （2009） は
語 - 絵照合課題時の fMRI と VVQ 改訂版（VVQ-R: 
Kirby, Moore, & Schofield, 1988），VVIQ の関係を検
討した。形，色，パターン各 5 属性から成る図形を刺
激として，2 つのプローブのどちらがターゲットに似
ているかの判断を求めた。ターゲットとプローブの組
み合わせの語 - 語条件で VVQ-R の視覚型は右紡錘状
回皮質（視覚的ワーキングメモリに関係）が賦活し，
絵-絵条件で言語型が左縁上回皮質（音韻処理に関係）
が賦活した。非選好モダリティで呈示された刺激を選
好モダリティに変換することが考察されている。
　自閉症スペクトラム指数 （AQ）　畠山 （2015， 2016） 
は健常大学生を対象に，自閉症スペクトラム指数（AQ） 
日本語版（若林・東條 ･Baron-Cohen・Wheelwright， 
2004）の合計得点及び下位尺度（社会的スキル，注意
の切り替え，細部への注意，コミュニケーション，想
像力）の得点と，VVIQ，QMI，VVQ との関連につ
いて，畠山（2015）は相関分析で，畠山（2016）は
AQ の上位 25% の高得点群とそれ以外の 75% の群の
比較，及び下位 25% の低得点群とそれ以外の群の比
較を行った。その結果，社会的スキル，コミュニケー
ション，想像力を苦手とする者が鮮明性が低く，細部
への注意の高い者が鮮明性が高かった。また，社会的
スキル，コミュニケーションを苦手とする者は言語化
傾向が低く，想像力が苦手な者は視覚化傾向が低いの
に対して，細部への注意が高い者では言語化傾向が高
いことが示された。

　以上のような脳機能に関する知見は，主観的イメー
ジテストで測定される鮮明性と常用性（表象型）が，
脳に確かな神経心理学的基盤を持っていることを示す
ものである。（a）畠山（1992）は鮮明性の高低と常用
性の特質（視覚型，言語型）が，イメージ生成におい
て大脳半球の関与の仕方が違うことを示した。（b）
言語的質問，視覚的質問がそのまま個人の中で処理
モードを決める保証はない。Richardson（1977a）は
どちらの種類の質問にも視覚的処理をする傾向の者と
言語的処理をする傾向の者が 1 次元の両端にいること
を想定して，眼球運動パターンとの関連で IDQ から
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項目を選択して VVQ を作成したわけである。しかし
言語的・視覚的質問と眼球運動の関係は，知見がはっ
きりしておらず曖昧なので，眼球運動は項目を選択す
る基準としては適切でなかったと考えられる。それで
も項目の少ない簡便な表象型テストとして使われ効
果を示しているのは，テストの妙と言えるだろう。
Ackerman（1996）の研究は，モダリティが限定され
ない質問を用いたこと，凝視，上への運動，横への運
動を区別したこと，自己報告を採用したことに，方法
上の特徴がある。Ackerman（1996）がそれまで考慮
されてこなかった凝視を取り上げ，上への眼球運動・
凝視の割合が VVQ と関連することを示した知見は貴
重であろう。研究の進展が望まれるところである。（c）
脳波については，α波減衰が注意や精神活動，β波が
精神活動を反映し，α波増強は緊張のない状態を反映
すると考えるとき，Marks & Isaac（1995），Williams 
et al.（1995）の高鮮明群におけるイメージ喚起，高
空間操作能力群における空間イメージ操作がα波増強
を伴うことがあるという知見は，注目されるところで
ある。つまり，イメージが緊張のない状態をもたらす
側面が示唆されるのである。（d）fMRI による脳の神
経心理学的知見が蓄積されることによって，イメージ
の研究基盤がより確固としたものになっていくのは間
違いない。上記の fMRI 諸研究からは，視覚イメージ
鮮明性が視覚野の，各モダリティのイメージ鮮明性が
それぞれの脳領域の賦活量と関係することが知られる
他，Palmiero et al.（2009）のどのモダリティのイメー
ジでも前運動皮質が賦活するという知見は，イメージ
のシミュレーション機能の土台を提示しているし（菱
谷，2013，2014），Amadi et al.（2005）の視覚イメー
ジが知覚の場合と違って視覚野だけを賦活するという
知見は，われわれが知覚とイメージを区別する機制を
示していると言える。また Kraemer et al.（2009）の
視覚型，言語型が非選好モダリティで呈示された刺激
を選好モダリティに変換するという知見は，常用性の
脳基盤を示している。（e）自閉症スペクトラム障害は
生得的な中枢神経系の機能不全が原因とされるので

（DSM-5: American Psychiatry Association, 2013　高
橋・大野監訳　2014），AQ に現れる自閉症の特徴を
分かち持つ程度の高低は，一定程度生得的特性の反映
として見ることができると考えられる。畠山（2015，
2016）の知見は，イメージ鮮明性や常用性が生得的な
神経心理学的基盤を持つ可能性を示している。
　
第 3節　知　　覚
1．刺激入力時の特性
　刺激の入力の相に関連した課題領域の知見を見てみ
よう。

　眼球運動　Marks （1983b） は VVIQ の鮮明群が，
絵を見るとき眼球運動が大きいことを報告している。
高鮮明群が周辺視野の情報を拾い出すのに有利なこと
が予想される。
　知覚的プライミング効果　Hatakeyama （1997） は，
小学 5 年生と大学生を対象に，プライム刺激として，
ひらがな，漢字，絵（線画）の 3 種類を用いて，ひら
がな表記の単語完成課題でプライミング効果を測定し
た。大学生で QMI 高鮮明群が，児童では VVQ 視覚
化傾向の高群及び視覚型が，ひらがな表記刺激で大き
なプライミング効果を得た。畠山（1999）は大学生を
対象に，ひらがなと絵（線画）表示のプライム刺激を
呈示して，単語完成課題，続いて断片線画同定課題を
実施した。単語完成課題で QMI 高鮮明群，VVQ 視
覚化傾向高群及び視覚型がひらがな表示刺激から，ま
た断片線画同定課題で視覚型が絵刺激から，大きいプ
ライミング効果を得た。
　視覚的ワーキングメモリ　Matsuoka（1986）は刺
激呈示時間を 1，4，8 秒の 3 種類にして，ドットパ
ターン及び数字系列の直接記憶範囲と，VVIQ 及び
IDQ との関連を検討した。1 秒呈示のドットパターン
で両テストと，4 秒呈示で VVIQ と有意な相関が見ら
れた。Tanwar & Malhotra（1992）は 8 年生，9 年生
を対象に IDQ で分類した高イメージ群，低イメージ
群と外向性，内向性を組み合わせて 4 群を構成し，視
覚呈示による数字スパン課題の成績を分析した。その
結果，低イメージ群では内向性群が外向性群より劣る
のに対して，高イメージ群では向性群間に差がなかっ
た。内向性群はテスト場面で覚醒水準が高まることで
パフォーマンスが妨げられるが，イメージ能力がパ
フォーマンスを押し上げると考察されている。
　川原・松岡（2008）は視覚的ワーキングメモリスパ
ンテスト（VWMST）を作成して，視空間ワーキング
メモリの視覚及び空間コンポーネントの資源容量とイ
メージテストとの関係について検討している。パター
ン課題が VVIQ 及び MRT と，空間課題が MRT と有
意な関連があり，視覚コンポーネントの容量が鮮明性
及び心的操作能力と，空間コンポーネントの容量が心
的操作能力と関係することが示された。
　文字同定　Allen, Wallace, & Waag（1991）は，ター
ゲット文字がそれに続いて呈示される単語の最初の
文字かどうかを判断する文字同定課題と，VVIQ との
関連を検討している。高鮮明群は高頻度語や低頻度語
に比べて中頻度語で潜時が増したのに対して，低鮮明
群では語の頻度が高くなるにつれて潜時が下がった。
高鮮明群は文字レベルの表象と語レベルの表象を同時
に処理するが，低鮮明群は文字レベルの処理が困難な
ためだと解釈された。文字同定ではないが，Walker
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（1974）は単語の綴り課題で，QMI の高鮮明群は発音
の容易な単語では低鮮明群より成績が良く，発音のむ
ずかしい単語では両群間に差がないという結果を得
た。発音のむずかしい単語のスペリングは音韻規則に
よって想起されるが，発音の容易な単語は，少なくと
も部分的にはイメージにもとづいて想起され，知覚過
程が関与することが考察されている。
　視覚的探索　Wallace（1991）は，文章のスペルの
誤りを見つける課題で，形が違う誤り （fight → fidht） 
では VVIQ 高鮮明群と低鮮明群の間に差がなかった
が，形が同じ誤り（fight → fipht）で高群の成績が良
かったことを報告した。内省報告から，全体方略と細
部方略の違いで解釈されている。Wallace & Collura

（1993）は脳波形の処理の仕方をビデオ録画して，細
部方略を採った者と全体方略を採った者に分類した。
細部方略では脳波を読むのが遅く，前の部分に戻るこ
とが多かったが，全体方略では読むのが速く，前に戻
らなかった。全体方略を採った者は細部方略を採った
者より VVIQ の鮮明性が高かった。
　Wallace（1988）は場面の絵の中に埋め込まれた事
物を探す課題で，VVIQ との関連を検討した。高鮮明
群は見つける対象のリストを一定時間眺めてイメージ
を形成し，絵の探索に移ってからはリストに戻らない
効率的方略を自発的に採用し，成績が良かった。低鮮
明群はリストを眺める時間が短く，絵からリストに何
度も戻る方略を用い，成績が悪かった。効率的方略の
教授後は低鮮明群も高鮮明群と同等の成績になり，
VVIQ の再試行で鮮明性も上がったことが報告されて
いる。
　高橋・畠山（2011）は，形と色が組み合わされて呈
示される特徴結合条件での探索課題（高次視覚処理
段階を反映）と，形と色のいずれかが呈示される単
一特徴条件での探索課題（低次視覚処理段階を反映）
における VVIQ，VVQ，TVIC の予測力を検討した。
VVIQ の高鮮明群が特徴結合条件のポップアウト妨害
刺激がある事態で探索成績が優れていた。また高鮮明
群は単一特徴条件の色条件及び形条件で，VVQ の視
覚型が形条件で，VVQ の言語尺度における言語化傾
向低群が色条件で，それぞれ優れていた。視覚的探索
課題におけるイメージ能力は，高次な視覚処理段階だ
けでなく，低次な段階でも既に見られることが考察さ
れている。

　以上 5 つの課題領域で得られている知見は，高イ
メージ群が刺激を入力する際の特徴を示唆している。
即ち，高鮮明群や視覚化傾向高群及び視覚型における
知覚的プライミング効果の大きさは，刺激入力時に刺
激の構造的特徴の情報を自動的に符号化する「量」の

違い，知覚的入力刺激の豊富さを示している。高鮮明
群や視覚型が視覚的ワーキングメモリが優れるという
知見を元にすると，高イメージ群における知覚的入力
刺激の豊富さは，視覚的ワーキングメモリ容量の大き
さを基盤にしていることが考えられる。そして高鮮明
群は単語レベルだけでなく文字レベルでの処理という
ように，より細かい単位の表象の処理ができ，アナロ
グ表象による符号化と全体処理方略を採用する傾向が
あり，刺激を見るときの眼球運動が大きく（全体方略
との関連が予想される），また妨害刺激による注意の
捕捉を受けにくい。視覚型もアナログ表象による符号
化と全体方略を使用する傾向が示唆される。こうし
た諸知見から，高イメージ者は刺激の細部と共に全
体の知覚にも優れた，いわば「木も森も」（Navon，
1977）見ることができる特性を持つ人たちではないか
と推測される。なお，Hatakeyama（1997）の知覚的
プライミング効果の研究において，児童で常用性テス
ト，大学生で鮮明性テストが予測力を持つという年齢
群のずれが見られている。イメージ能力について発達
的研究の必要性が示唆されるところである。
　
2．知覚との機能的等価性
　心的大きさ比較　Hatakeyama（1984）は対の事物
名から事物の大きい方を選ぶ事物課題と，デジタル表
示した時刻対から針の角度の大きい方を選ぶ時計課
題で実験を行った。時計課題ではイメージ教示が与
えられた。両課題とも QMI 高鮮明群が低鮮明群より
反応時間が短く，時計課題では両時刻の時分針角度
の差が小さいほど低鮮明群との差が拡大していた。
方略を教示していない事物課題では，高鮮明群の方
がイメージ使用頻度の見積りが高かった。また TVIC
高群は時計課題で，誤反応が少ない傾向があり，教
示への忠実度とイメージ使用頻度の見積りが高かっ
た。客観的テストは時計課題で Flags（Thurstone & 
Jeffrey, 1959））の高群が低群より誤反応が少なかっ
た。Flags は様々な向きの旗図形の表裏を判断するテ
ストである。Flags の測る方向ないし位置を定位する
能力（Hatakeyama, 1981）が関係したことが推測さ
れた。展開図からできる立体を選択肢から選ぶ Space 
Relations（Bennet, Seashore, & Wesman,  1974）と，
断片を組み合わせてできる図形を選択肢から選ぶミ
ネソタ紙型形態盤テスト MPFB（Likert & Quasha, 
1970）は，大きさ比較課題に関連を示さなかった。
　心的走査　斎藤（1989）は日本の都市名を材料に，
都市間の距離の比較判断をする時間を測定した。
VVIQ が心的走査の遂行に予測力を持った。
　漢字字形素統合課題　Hatakeyama（1991）は，小
学 3，4，6 年生と大学生を対象に，漢字の 2 つないし
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3 つの字形素（いわば漢字の部品）を視覚モードと聴
覚モードで呈示し，それでできる漢字を同定する漢字
字形素統合課題と，QMI，TVIC との関係を検討した。
その結果，3 年生，4 年生，大学生で高鮮明群が低鮮
明群より成績が優れていたが，特に聴覚呈示モードと
複雑度の高い漢字でそうであった。TVIC は小学 4 年
生で高群が呈示モードと漢字字形素の呈示順の影響を
受けなかったのに対して，低群が視覚モードで成績が
良いが聴覚モードで悪く，筆順通りの呈示で悪く非筆
順の呈示で良かった。構えの柔軟性の違いを推測させ
る。
　スペルの逆綴り　Walczyk & Taylor（2000）は口
頭呈示されたスペルを逆に綴る課題を用いて，VVIQ
との関連を検討した。その結果，VVIQ は反応潜時と
正確さを予測し，高鮮明者ではイメージの維持と視察
が効率よくなされることが知られた。
　錯　視　Wallace（1984a）は水平 - 垂直錯視を材料
に，線分を想像させて，横線が長いか縦線が長いか同
じかを問い，どちらかが長いときはどのくらい長いか
を物差で見積らせた。その結果，VVIQ の高鮮明群で
はイメージが物理的刺激と同様の錯視をもたらすが，
低鮮明群では物理的刺激でしか錯視が生じなかった。
Wallace（1984b）はポンゾ，へリング，ヴントの錯
視で，同様の結果を報告している。Ohkuma（1986）
もミュラー・リエルの錯視で VVIQ との関連を見出
している。
　解像度　Finke & Kosslyn（1980）は，凝視点から
水平あるいは垂直の位置に 2 つの小さい点をイメー
ジするか実際に観察するかの事態で，2 点の解像につ
いて判断を求めた。VVIQ の高鮮明群はイメージの解
像視野が知覚のそれと同じ大きさであったのに対し
て，低鮮明群では知覚の場合より小さかった。Finke 
& Kurtzman（1981）は，パターンの大きさとコント
ラストを各 3 種類にして，同様の実験を行った。その
結果，コントラストが減ると知覚の解像視野は小さく
なったが，イメージの解像視野は小さくならなかっ
た。コントラストが処理されるレベルの視覚系では，
イメージと物理的対象は機能的に等価でないと考察さ
れている。またこの実験では VVIQ は関連を示さな
かったが，実験参加者は知覚課題よりイメージ課題の
方がむずかしくないと感じていたことから，イメージ
鮮明性は刺激をイメージするのがむずかしいと感じる
課題で予測する可能性を推測している。
　色彩残光　Finke & Schmidt（1978）は色面の上に
縞パターンを想像させて，マッカロー効果が生じるか
どうかを検討した。VVIQ の高鮮明群はイメージ条件
でマッカロー効果が作り出せたとしている。
　視野闘争　Pearson, Rademaker, & Tong （2011） に

おいて，実験参加者は緑の縦縞か赤の横縞をイメージ
して鮮明度と難易度を評定し，続いて緑の縦縞が左眼
に，赤い横縞が右眼に呈示される視野闘争事態でどち
らの縞が優勢かを判断した。その結果，試行時の鮮明
度評定が高いほどイメージしたパターンが優勢に見ら
れた他，VVIQ-2（Marks, 1995）がイメージバイアス
の強さを予測した。人は自分のイメージについて良い
メタ認知的理解を持っていて，鮮明度を確実に評価で
きる証拠とされた。
　断片刺激の同定　Wallace （1990） は， 断片刺激を知
覚条件あるいは残像条件で同定する課題で，催眠感受
性尺度 HGSHS-A （Harvard Group Scale of Hypnotic 
Susceptibility, Form A: Shor & Orne, 1962） と VVIQ
の得点を組み合わせて分析した結果，どちらも高い者
が他の 3 群より成績が良かった。催眠感受性は断片に
全体として注意を向ける過程に，イメージ鮮明性は長
期記憶から断片の結合に合うような対象のイメージを
検索する過程に関与すると考察している。畠山（1998）
は QMI，VVIQ の高鮮明群と VVQ 視覚尺度の高群が，
断片線画の同定に優れることを報告した。鮮明群，視
覚化傾向群が長期記憶内に豊富な視覚的情報を保有し
ていると推測している。また Blajenkova, Kozhevnikov, 
& Motes （2006）， Kawahara & Matsuoka （2012）は，
ノイズの背後に隠れている刺激を同定する Degraded 
Pictures Test（DPT）との間に，VVIQ と物体 - 空
間 イ メ ー ジ 質 問 紙 OSIQ （Object-Spatial Imagery 
Questionnaire: Blajenkova et al., 2006） 及び日本語版
J-OSIQ （Kawahara & Matsuoka （2012）の物体イメー
ジ尺度の，有意な関係を見出している。
　仮現運動　Takahashi & Hatakeyama（2012）は，
3 つの黒いドットを白い背景上にそれぞれ 200ms，
種々の時間間隔（ISI）で呈示し，ドットの運動の滑
らかさについて 5 件法で判断を求めた。VVIQ との関
係を分析した結果，ISI が 350ms 以降のとき，高鮮明
群の方が低鮮明群より有意に運動を滑らかだと評定
した。高鮮明群がより長い時間間隔でドットの仮現
運動を知覚したことを示している。続いて Takahashi 
& Yasunaga（2012）は，仮現運動における VVIQ と
事象関連電位との関連を検討した。2 つの白色の四角
が黒い背景上に右上と左下にそれぞれ 200ms，ISI が
200ms か 400ms で呈示された。陰性波は高鮮明群の
方が低鮮明群よりも頭皮上分布が広く，陽性波は高鮮
明群の方が潜時が短く持続時間が長かった。陰性波の
結果は仮現運動の見えと関係し，陽性波の結果は運動
残効と関係があることから，高鮮明群の方が仮現運動
を知覚しやすいことが脳機能データでも確認された。
高橋・安永（2013）は両研究の概要を示して，行動デー
タに加えて脳機能データを用いることは，行動データ
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における反応バイアスの可能性を排除したイメージ個
人差を検討する上で，重要な実験パラダイムであると
している。
　心的回転　Hatakeyama（1981）は，2 次元アルファ
ベット大文字・数字を刺激材料として，実験 1 で種々
の向きで呈示された刺激の表裏判断を行う通常の刺激
後 - 回転課題，実験 2 で刺激の向きを示す矢印の向き
に準備回転を行った後に刺激の表裏判断を行う刺激
前 - 回転課題を用いて，主観的テスト及び客観的テス
トとの関係を分析した。QMI，VVIQ はどちらの課題
にも予測力を持たなかった。TVIC は刺激前 - 回転課
題で負の予測を示し，高群がかえって準備回転に時間
がかかり，しかも誤りが多かった。刺激後 - 回転で
Flags が，刺激前 - 回転で Space Relations が遂行成績
を予測した。Flags は基本的に刺激後 - 回転の実験課
題と似たテストである。但し Flags は心的回転の速さ
ではなく，方向定位能力，即ち刺激の top を早く見つ
ける能力を測っていると考察された。Space Relations
は高群が準備回転を忠実に行い判断も正確であったの
に対して，低群は準備回転を端折り，誤反応も多かっ
た。畠山（1987，2017）は，対の結合積木図形による
3 次元の心的回転課題を用いてイメージテストとの関
係を分析した。鮮明性は負の予測を示し，QMI 高鮮
明群は低鮮明群より誤反応が多かった。客観的テスト
では Space Relations が予測力を示し，高群は低群よ
り誤反応が少なく，低群との差は角度差に伴って拡大
していた。このテストの高得点者が鮮明なイメージの
保有者である場合（高鮮明 - 高統御），反応時間や誤
反応数で遂行成績が最も優れていた（畠山，2017）。
MPFB は刺激後 - 回転，刺激前 - 回転，3 次元回転課
題とも，注目すべき関連を示さなかった。
　Blajenkova et al. （2006）， Kawahara & Matsuoka 

（2012） が，OSIQ，J-OSIQ の空間イメージ尺度が，
MRT 及 び 折 り た た み テ ス ト PFT（Paper Folding 
Test: Ekstrom, French, Harman, & Derman, 1976）
と有意な相関を持つことを示しているのは，空間操作
課題に対する質問紙テストの予測力を示す点で注目さ
れる。
　ルートモデルの生成　Gyselinck, Meneghetti, Beni, 
& Pazzaglia （2009）は，環境記述から空間表象（ルー
トモデル）を作る課題の遂行時に調音と空間タッピン
グの二重課題を課して，視空間能力との関係を検討し
た。視空間能力は VVIQ と MRT の両方が高い群と両
方とも低い群で構成した。その結果，視空間能力の低
い群は二重課題に弱いが高い群は強いという知見が得
られた。記述から空間表象を作るためには，空間能力
の他に視覚イメージを作る能力が必要だと考察されて
いる。

　以上の知見から， （a） イメージ鮮明性の高い者のイ
メージが，心的大きさ比較や心的走査，漢字字形素の
統合，スペルの逆綴りを容易にし，知覚刺激と同様の
錯視を生じ，知覚と同等の視野解像度を持ち，色彩残
効や視野闘争を生じるなど，知覚と機能的に同等な働
きができることを示している。また （b） 断片刺激の
同定では高鮮明者と視覚化傾向が高い者が，仮現運
動事態では高鮮明者が，欠損する刺激情報の補完を
より多く行うことが知られる。このうち断片線画同
定の知見からは，鮮明性や視覚化傾向の高い者にお
ける長期記憶内の豊富な視覚的情報の保有が示唆さ
れ，仮現運動の知見からは，鮮明性が行動指標に反映
されるだけでなく神経心理学的基礎を持つ特性であ
ることが示されている。イメージは単なる随伴現象

（Pylyshyn,1973）ではなく，刺激の代替物としての機
能を持つ知覚系の機能の重要な一部であると言って
よいことを示している。（c） 心的回転課題について，
Hatakeyama（1981），畠山（1987，2017）は，単独で
予測力を持つイメージテストは客観的テストであるこ
とを示した。客観的テストが測るのは空間イメージ操
作能力だと考えられ，心的回転にはこの能力が決定的
に重要なのである。但し，同じく心的回転課題と言っ
ても課題によって予測するテストは違っていて，どの
テストでも予測力を示すわけではなかった。また（d） 
畠山（2017）は，3 次元の心的回転課題で，単独で予
測力を持つ空間テストと鮮明性テストの得点が共に高
い群が，最も優れた遂行成績を持つことを示した。3
次元の心的回転のような高度な空間操作において鮮明
性が重要な役割を果たし，操作中にイメージが鮮明に
保たれることで判断が最もスムーズかつ正確になされ
ることが知られるのである。Gyselinck et al.（2009）
のルートモデルの生成実験が，ルートの表象を正確に
生成するには空間能力に加えて鮮明性が必要であるこ
とを示しているのと，軌を一にする。後者の実験で示
された空間操作能力と鮮明性が共に高い群の二重課題
への強さは，彼らにおける視空間ワーキングメモリの
資源容量の大きさを物語っているだろう。空間操作の
遂行に鮮明性テストが予測力を持たないという知見は
堅固であるが（例えば McKelvie, 1995），それはテス
トが単独に用いられる場合であることに留意したい。

（e） 鮮明性テストが単独では心的回転の予測力を示さ
ないのは，テストが主観的テストだからではなく，
テストが測っている中身が課題と適合しないためで
あることを，Blajenkova et al. （2006）， Kawahara & 
Matsuoka （2012） の OSIQ を用いた研究が示してい
る。上で見たように，OSIQ の物体イメージ尺度が断
片刺激の同定成績と，空間尺度が MRT 及び PFT の
成績と相応の関係があるのである。OSIQ は視覚型を
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物体イメージ型と空間イメージ型に分けて評価する質
問紙で，物体イメージ尺度には鮮明性に言及した項目
も多く含まれている。この質問紙テストの両尺度がそ
れぞれ対応する課題に予測力を持つのは，常用する表
象の好みに留まらずに，鮮明なイメージ喚起や空間操
作の「能力」について自己評価を測っているからだと
考えられる（第 6 節第 4 項のコメント参照）。

3．情報量の多さ
　三つ組み名詞のイメージ　Hishitani （1985b） は実
験参加者に三つ組みの具体名詞を相互に関連づけた場
面をイメージさせ，その内容を記述させた。VVIQ の
高鮮明群と低鮮明群の間に，イメージ形成時間では差
がなかったが，高鮮明群が記述における対象の数，文
の数，カテゴリーの数が多く，関係も複雑であった。
Hishitani & Murakami（1992）は同様の手続で形成
させたイメージをスケッチさせた。描画時間では差が
なかったが，イメージ形成時間，色の数，詳細さ，カ
ラフルさ，広がり，対象数で差があった。複数の対象
を同時にイメージした人数は鮮明群の方が多かった。
菱谷（1993）は鮮明なイメージは情報量が多いとして
いる。
　名詞のイメージ　Cornoldi et al. （1992） は鮮明度に
及ぼす 6 つの特徴（色の存在，豊富な文脈，目立つ特
性，詳細さ，明確な形と輪郭，一般性）の影響につい
て4つの実験を行い，どの特徴も影響するとしている。
その内，名詞に対してイメージを形成させ，6 つの特
徴を評定してから全体の鮮明度を評定する実験 4 で
は，重回帰分析の結果，文脈を除いた 5 つの特徴が鮮
明度に寄与するが，最も寄与が大きいのは形・輪郭で
あり，一般性は負の寄与（一般性が低いほど鮮明度が
高い）を示すことを報告している。
　鮮明性訓練実験    Richardson & Patterson （1986） 
は，低鮮明群のイメージの鮮明性を増強させる訓練実
験で，情報量の多さがイメージ鮮明性にとって重要だ
という仮説を検討している。弛緩＋多モダリティのイ
メージ訓練，多モダリティのイメージ訓練，弛緩＋視
覚イメージ訓練が比較された。実験者が事物を詳細に
言葉で記述して（視覚の場合は大きさ，形，位置，色，
肌理），それを実験参加者にイメージさせることを繰
り返し，次のセッションまでの間に，自分でも事物の
様々な特徴に注目して観察した後でイメージ化を試み
させるというやり方であった。その結果，上記 3 群の
順で QMI の鮮明度が増した他，一番好きな食べ物の
イメージ喚起時の唾液分泌量でもそれが裏付けられた
としている。
　マインドフルネス瞑想　Kharlas & Frewen （2016）
は山，太陽，木のどれか一つのプラスの特徴を視覚

化・身体化するイメージを誘導するマインドフルネ
ス瞑想によって，マインドフルネス質問紙 FFMQ の

「観察」尺度が多モダリティのイメージ鮮明性質問
紙 PSIQ（Plymouth Sensory Imagery Questionnaire: 
Andrade, May, Deeprose, Baugh, & Ganis, 2013） と
相関を示したことを報告している。
　熟達化　菱谷（1993）は技能の熟達化を問題として，
珠算，運動，音楽技能の研究例を取り上げて，技能の
熟達が鮮明性，統御性，常用性を高めることを論じ，
技能の熟達が領域特殊的な方向と非特殊的な方向の二
つの方向でイメージ能力を発達させるとしている。
　描画動作　菱谷（2003）は，短時間呈示された多義
図形を見て何に見えたかを答え，そのイメージを観
察して見えの変化があったら答える多義図形反転課
題（例：アヒル／ウサギ）と，アルファベット大文字
を材料として，口頭による指示にしたがって文字をイ
メージし，操作を行い，最後にイメージが何に見える
かを答える心的統合課題（例：L，P → カップ）を用
いて，描画動作とイメージ鮮明性の効果を検討してい
る。参加者は，両手の平を机の上で上に向けたままに
しておく手固定群と，利き手の人差し指で机の上に描
く動作を行う描画動作群に分けられた。結果は両課題
とも，VVIQ の高鮮明群は描画動作の有無にかかわら
ず成績が高かったが，低鮮明群は描画動作がある条件
でのみ高鮮明群と同等の成績であった。鮮明性が描画
動作と同等の機能を有していること，イメージの形成
と操作が運動プログラムと密接に関連しており，その
プログラムが描画動作によって活性化されることが考
察されている。
　全盲アスリート　百瀬・伊藤（2016）はトップレ
ベルの先天全盲ゴールボール選手 3 名と，晴眼プロ
サッカー選手 1 名の VVIQ と SMI-S（Scale of Mental 
Imagery-Short Form: 長谷川，1984，1993）の結果を
報告している。視覚イメージは，全盲者が晴眼対照者
より鮮明度が必ずしも低くはなく，対象についての興
味・関心の程度や動機づけの有無が大きく関与してお
り，視覚以外の感覚を用いてその事象を把握した体験
がある場合や，言語により概念形成をした経験がある
場合に，鮮明なイメージの評定があった。視覚以外の
モダリティ別のイメージ鮮明さは，3 名とも全て満点
と言ってよい評定がなされ，対照者を上回っていたと
している。

　これらの研究は，（a） 鮮明なイメージの保有者が，
あるいは鮮明なイメージが，イメージの中に豊富な
情報を有することを示している。その基盤としてま
ず，高鮮明者は詳細な情報を符号化し，イメージとし
て想起するときも詳細に再処理できることが挙げられ
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る。本節第 1 項で示したような刺激入力時の個人の特
性が，長期連合記憶内の知覚的情報を豊富にし，それ
を元に作られるイメージが情報量の多いものとなり，
それがイメージの鮮明度を高めることが考えられる。
また鮮明性訓練実験から知られるように，刺激の細部
の観察によって知覚的情報の豊富化がなされることが
挙げられる。第 2 節第 2 項で取り上げた畠山（2015，
2016）の自閉症スペクトラムの研究は，細部への注意
の高い者が鮮明性が高いという知見を示している。マ
インドフルネス瞑想の効果は，誘導によるイメージの
観察であっても，長期連合記憶の情報検索が活性化さ
れてイメージの情報量が豊かになり，鮮明度を向上さ
せるものと考えられる。（b） 技能の熟達化は，技能の
訓練を通して鮮明性を中心としてイメージ能力全体が
向上するものと推測される。当該技能に関連する諸事
象への注意の持続的集中がそうした効果をもたらすわ
けであり，訓練実験と共通する機序が長期間にわたっ
て働く結果と考えられるだろう。（c） 描画動作の効果

（菱谷，2003）は，低鮮明群のイメージの生成や操作
がそれに対応した動作によって増強されて，高鮮明群
と同程度の知覚との機能的等価性（本節第 2 項）を示
すようになったと言えるだろう。高鮮明群ではそうし
た動作の必要がなく，どちらの課題でも描画動作がか
えって，いくぶん成績の低下を招いている様相が，
結果を表示したグラフ（p.108，p.110）からうかがえ
る。（d） 全盲者のイメージテストの報告は百瀬・伊藤

（2016）が初めてだと思われる。ゴールボール 3 選手
では視覚以外のイメージがきわめて鮮明に喚起されて
いた。トップレベルのアスリートだからなのか，普通
の全盲者でもそうなのかは不明であるが，盲人では視
覚以外のイメージが一般晴眼者より鮮明である可能性
は十分考えられる。視覚以外の感覚を働かせて活動や
生活をする盲人にあっては，視覚以外の知覚情報の豊
富さや刺激の細部への注意がイメージの鮮明性を高め
ることが予想されるのである。SMI-S は視覚以外の各
モダリティの項目数が 1 項目ないしは 2 項目と少ない
ので，QMI や PSIQ のような質問紙テストを用いて，
一般盲人・生徒群を対象にした調査が期待されるとこ
ろである。

4．イメージ生成の速さ
　Ernest & Paivio（1971）は，IDQ のイメージ尺度
と具体語，抽象語のイメージ生成の速さとの関連につ
いて検討している。抽象名詞で有意な関連が見られ
ている。Rehm（1973）は一連の項目あるいは場面の
イメージ生成時間と QMI が関連することを示した。
Cocude & Denis（1988）も，VVIQ の高鮮明群はイメー
ジ生成時間が短かいことを報告し，イメージの持続時

間とは関連がなかったため，生成と持続は違う過程だ
としている。なお，Hishitani & Murakami（1992）では，
前項で見たように，三つ組み名詞に対して統合イメー
ジを形成する時間に，VVIQ によるイメージ群間の差
を見出している。
　D’Angiulli et al.（2013）は静的，動的 2 種類の短
い場面記述文でイメージ潜時と鮮明度評定を求め，
VVIQ-2 との関係を分析した。その結果 VVIQ-2 は静
的イメージの鮮明度と相関が高かったが，動的イメー
ジの鮮明度や，静的，動的イメージの潜時とは関係を
示さなかった。テストと課題の重なる過程が重要と考
察された。また試行時のイメージ鮮明度と潜時の間に
強い負の関係があったことから，鮮明度は長期記憶の
感覚痕跡の利用可能性の指標となることが主張されて
いる。

　これらの反応潜時を指標にしたイメージ生成の研究
は，高鮮明群がイメージ生成が速いこと，抽象名詞
に対するイメージ生成は視覚型が速いこと，鮮明度
はイメージ生成の速さと関係することを示している。
イメージ生成の速さの重要性は，単にそのことだけ
には留まらないと考えられる。Kosslyn のイメージモ
デル（Kosslyn, Thompson, & Ganis, 2006　武田監訳　
2009）では，イメージは生成されるとすぐに減衰し始
めるので，視察と連携しながら記憶表象を再活性化，
再生成を繰り返してイメージを維持したり変換したり
するとされるが，その点で鮮明なイメージの保有者が
イメージ生成が速いのは有利だと考えられるのであ
る。Bruyer & Scailquin（1998）の二重課題パラダイ
ムを用いたイメージ生成，維持，回転の実験の知見に
よると，維持は干渉を受けないが生成と回転は中央実
行部による干渉が大きいことから，生成と回転に中央
注意資源を使うとされている。Cocude & Denis（1988）
のイメージの持続時間は高・低鮮明群間に差がないと
いう知見とも符合する。単なる維持に関してはあまり
処理資源を必要としないが，生成と回転のような操作
には注意資源が使われ，そこにイメージ能力が関与す
ることが考えられる。イメージ鮮明性がイメージ生成
が速いことによって，イメージ維持の時間的「制約」
に「強い」特性を持っていることが示唆される。第 2
項で示した畠山（1987，2017）の 3 次元の心的回転課
題や Gyselinck et al.（2009）のルートモデルの生成実
験におけるイメージ鮮明性の役割は，その好事例であ
ろう。

5．イメージ統御
　ネッカー立方体の反転　Gordon （1950） は，ネッカー
立方体の反転速度に関する教示を，与えない，速く
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反転させる，遅く反転させる，の 3 種類とし，反転
速度の差の大きさを，TVIC の全項目に「はい」と答
えた統御群とそれ以外の非統御群で比較した。その
結果，非統御群が統御群より反転速度を統御できな
かったことを報告している。 Richardson（1994）に
よると，Orr（1970）は Gordon（1950）の追試を行っ
て，TVIC 統御群が非統御群よりネッカー立方体反転
の速さを統御することができたことを報告している。 
Richardson（1977b）も同様に速く反転させる教示と
遅く反転させる教示間で比較したが，有意な違いが見
られていない。Parrott（1986a）では，TVIC の全体
得点は関連を示さなかったが，TVIC の運動因子 3 項
目の得点（White & Ashton, 1977）が有意な関連を示
したとしている。
　ストループテスト　Richardson（1994）によると，
Orr（1970）は TVIC の統御群がストループテストで
干渉効果を受けにくかったことを報告している。
　大域・局所処理　畠山・大橋・荒木 （2008） は，小
さな数字から構成された大きな数字という階層性を
持った複合パターンを配列し，大域数字であれ局所
数字であれ，指定した数字を抹消していく複合数字
抹消検査 CDCT（Compound Digit Cancellation Test, 
Ver.2：行場・大橋・守川，2001）を用い，思考の柔
軟性との関係について中学 2 年生を対象に検討した。
思考の柔軟性の測度の一つとして TVIC を用いた。
その結果，TVIC 高群が低群より，処理レベル（大域・
局所）や処理の事態（連続・不連続）にかかわらず，
全体的に検出得点，検出効率（検出得点／総ターゲッ
ト数× 100）とも優れていた。イメージ統御能力の高
い者が注意の配分過程，切り替え過程をスムーズにで
きることを示している。なお，思考の柔軟性を測るテ
ストとして TCT 創造性検査の下位検査である用途テ
スト（高野，1982）も用いたが，用途反応の種類が多
い群，用途反応数が多い群は，見落としエラーが多
く，検出の正確さ（検出得点／（検出得点＋見落とし
エラー）× 100）も劣っていた。新しい用途をたくさ
ん見つける特性は，ターゲット検出の正確さを犠牲に
していることが示された。

　TVIC の開発者 Gordon（1949）は，テストがステ
レオタイプな見方と負の関係があることを見出してい
る。TVIC が構え・態度の柔軟性を測定していること
が示唆される。上記の諸研究からは，ネッカー立方体
の反転速度の制御やストループテストの干渉効果の受
けにくさ，大域・局所処理における注意の配分や切り
替えの効率といった，認知的柔軟性に関係する特性を
測っていることが知られる。

6．直観像，共感覚
　 直 観 像　Marks & McKellar（1982） は，19 名 の
直観像所有者と非所有者 72 名について，催眠感受
性 の 測 度 CIS（Creative Imagination Scale: Barber 
& Wilson, 1979）と VVIQ の得点を比較した。どち
らのテストも，直観像所有者の方が高い評価を示し
た。Matsuoka（1989）は 12 名の直観像所有者と 17
名の非所有者を対象に，イメージ鮮明性尺度短縮版
SMI-S，VVQ，AS の得点を検討した。その結果，直
観像群は統制群より有意に鮮明性が高く，下位尺度で
は視覚と嗅覚で差が見られたこと，イメージ常用傾向
が有意水準に近い差で強いこと，没入性が非常に強い
ことを報告している。また変性意識状態（ASC）質
問紙（斎藤，1973）で比較した結果，全体得点では有
意差がなかったが，下位尺度で空間と時間の感覚が
深く変容するという特徴があった。Wilson & Barber 

（1983） の 名 付 け た 空 想 傾 向 人 格（fantasy-prone 
personality）の特徴を分かち持っていることが指摘さ
れている。
　嶌田・増山（2000）は，自作のイメージ使用体験質
問紙の反応について，4 名の直観像所有者と 11 名の
非所有者を比較して，所有者が空想や想像を行う傾向
が高く，外界にイメージを見る（直観像）体験をよく
しており， 思い浮かべたイメージの制御が可能である
としている。また直観像検査に先だって施行された残
像検査で，直観像所有者は残像の持続時間が非所有者
より長いこと，色は陰性（補色）であるが，像の形の
顕著な変化を報告することが多かったとしている。ま
た新原・岡田（2011）は，直観像所有者の視空間短期
記憶能力を非所有者と比較した実験で，空間的な記憶
課題ではスパン得点に差がないが，視覚的な記憶課題
で所有者の方が高いという結果を得た。直観像所有者
の視覚コンポーネントの処理能力が高いことが示さ
れ，直観像の喚起に視覚バッファと物体特性系（腹側
経路）が関わると想定する Matsuoka & Hatakeyama

（2011）の仮説モデルを反映するとしている。
　共感覚　Meier & Rothen（2013）は共感覚が表象
型に関係するかを調べた。1,000 名余を対象に，記号
素 - 色，音 - 色，語 - 味，連続 - 空間の共感覚の有無
を問う質問紙と VVQ-R が施行された。その結果，記
号素 - 色感覚において言語型と視覚型が関係を示し，
記号素 - 色の共感覚所有者が言語と視覚の両処理を好
むという知見が得られた。

　いずれも研究が少ないが，直観像所有者は鮮明性，
イメージ常用性，空想傾向と没入性が高いこと，視覚
的ワーキングメモリの容量が大きいこと，記号素 - 色
の共感覚所有者は言語と視覚両方の常用が知られると
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ころである。嶌田・増山（2000）の直観像所有者の残
像が形の変化を来す現象は，それが既に残像でなく直
観像の性格を持っているものと考えることができるだ
ろう。畠山（1978）は一人の高度な直観像の所有者で
見られた残像過程と直観像過程のダイナミズムを示す
現象を報告している（pp.15-17）。

7．夢想起頻度
　Hiscock & Cohen（1973）は 1 項目の夢想起頻度質
問紙を用いて，QMI，TVIC との関連を検討した。高
頻度群は QMI の視覚項目で低頻度群より鮮明な評価
であったが，聴覚項目では差がなかった。また高頻
度群の方が TVIC の統御性が高かった。Richardson

（1979）は夢想起頻度と VVIQ との関連を報告してい
る。また，Spanos, Stam, Radtke, & Nightingale（1980）
は AS が女性で関連を示したが，男性では示さなかっ
たとしている。Glicksohn（1991）は AS，TVIC との
関連を検討したが，TVIC の色彩項目だけが関連を示
したとしている。
　Okada, Matsuoka, & Hatakeyama （2000） では，夢
想起頻度の高群と低群の間で QMI，VVIQ，VVQ の
得点に有意差が見られ，高頻度群が鮮明性と視覚化
傾向が高かった。QMI では視覚，皮膚感覚，有機感
覚が有意であった。TVIC では有意差がなかった。こ
うした結果から夢想起頻度に対する夢における感覚
モダリティ数の重要性が示唆され，全モダリティを
考慮すべきことが主張された。それを受けて Okada, 
Matsuoka, & Hatakeyama（2005）は，夢見のモダリ
ティ別頻度についてクラスター分析を行った。第 1 ク
ラスターはどのモダリティも高頻度で体験する全モ
ダリティ群（24%），第 2 クラスターは視覚，聴覚，
運動感覚は高頻度だが味覚，嗅覚，皮膚感覚につい
ては頻度が少ない主要モダリティ群（48%），第 3 ク
ラスターはどのモダリティについても頻度が低いモ
ダリティなし群（28%）であった。3 群間で QMI，
VVIQ，TVIC，VVQ のいずれでも得点に有意差が見
られ，鮮明性，統御性，視覚化傾向の高さはクラス
ター順であり，QMI の感覚モダリティについても実
質クラスター順であった。また畠山・岡田・松岡（1994）
では，小学 5 年生，中学 2 年生，高校 2 年生を対象
にクラスター分析を行った。小学生と中学生では第
1 クラスターがどのモダリティも低頻度群（18% と
33%），第 2 クラスターがどのモダリティも高頻度群

（40% と 29%），第 3 クラスターが味覚・嗅覚のみ低
頻度群（42%と38%）であった。高校生は2クラスター
の低頻度群（53%）と高頻度群（47%）であった。イ
メージテストとの関連は，小学生では QMI と VVIQ
で，中学生はそれに加えて AS で，高校生は TVIC で

も有意差があった。小学生の年齢段階でも覚醒時のイ
メージ鮮明性と夢の想起頻度の間に関連があるだけで
なく，年齢が増すにつれて関連を持つイメージ特性が
加わる様相が見られた。

　以上の研究は，夢想起頻度が鮮明性，統御性，イ
メージ常用性，没入性と関係すること，とりわけ
Okada et al.（2005）は覚醒時のイメージ体験と夢の
モダリティ別頻度の間に強い関連性があり，夢に含ま
れるモダリティが多いほど想起頻度が高いことを示し
ている。畠山他（1994）は，こうした傾向が児童・生
徒でも見られることを示していて，イメージ個人差の
起源を考える上で重要な知見を提供していると言える。

8．まとめの考察
　知覚の領域におけるイメージテストの予測力を検討
した研究から，重要な点をいくつかまとめてみる。
　（1） 知覚の領域では，刺激入力時の特性，知覚との
機能的等価性，情報量の多さ，イメージ生成の速さと
いった，いわばイメージの基本的特性に関係する研究
では，圧倒的に鮮明性が取り上げられている。それは
前節第 2 項で取り上げた神経心理学的基盤に関係する
研究についても当てはまる。イメージが現象的には類
知覚的なものなので，知覚との類比において鮮明性が
考えられていて，鮮明性テスト QMI，VVIQ が評価
尺度を知覚表象（percept）との類似の程度で表現し
ていることからしても，イメージの基本的特性に関係
する研究が鮮明性を問題とするのは合理性があり，あ
る意味当然のことと考えられる。一部表象型テストも
取り上げられているが，表象型は常用性の次元，つま
り好んで使う処理スタイルが問題とされるのであるか
ら，表象型テストは研究の目的に応じて適宜使用され
ることになると言うことができる。
　（2） 本節第 1 項から第 4 項にわたる研究は，ほとん
ど全部が鮮明性並びに視覚型の肯定的関与を示してい
る。前節第 2 項の研究でも同様である。そこから，鮮
明性と視覚型は，確かな神経心理学的基盤を持ってい
ること，鮮明イメージ保有者と視覚型の者は知覚刺激
の入力に優れること，イメージ生成が速いこと，そし
て鮮明イメージ保有者のイメージは知覚との機能的等
価性を多く示すこと，イメージの中に豊富な情報を保
有することが知られる。また，心的回転等の視空間課
題に，鮮明性と空間操作能力が共に高い群が優れた
遂行成績を示すという知見（Gyselinck et al., 2009; 畠
山，2017）は，イメージの生成・再生成が速いことに
よってイメージの維持が容易になるという鮮明性の特
性が，積極的な役割を果たしていると考えられる。
　（3） イメージ統御については，統御性テスト TVIC
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が，ネッカー立方体の反転速度の制御やストループテ
ストの干渉効果の受けにくさ，大域・局所処理におけ
る注意の配分や切り替えといった，認知的柔軟性に関
する特性を測っていることが知られる。質問項目の指
示に従って次々にイメージを作りかえていくという
TVIC の特徴が現れている。
　（4） 直観像，共感覚という特殊な知覚現象について
は，少ない研究であるが，直観像には鮮明性，イメー
ジ常用性，没入性が関係し，視覚的ワーキングメモリ
の容量が大きいこと，記号素 - 色の共感覚には言語と
視覚両方の常用性が関係していることが示されている。
　（5） 夢想起頻度の研究からは，夢に含まれるモダリ
ティが多いほど想起頻度が高いこと，夢想起頻度が鮮
明性，統御性，イメージ常用性，没入性といったイ
メージ個人差の全ての次元と関係すること，同様の傾
向が児童・生徒でも見られることが知られる。

第 4節　学習・記憶
1．言語学習
　単語学習　Janssen（1976，実験 3）はリストの名
詞個々のイメージを浮かべる，いくつかの名詞を結び
つけてイメージを作る等の教示を用いた自由再生実
験で，QMI との関連は見られなかったとしている。
McKelvie & Demers（1979）は抽象語，具体語，絵
のリストの学習実験で，直後再生では VVIQ の高鮮
明群が低鮮明群よりどのリストでも良く，最終再生で
は具体語と絵で良かったが，再認では差がなかったと
している。Marks（1983b）も単語リストの再認テス
トで，VVIQ は関連がなかったとしている。
　一方，Sheehan（1971a）の偶発学習事態で具体名
詞と抽象名詞の想起の差が大きいという結果をもと
に，Sheehan（1971b）は，高鮮明群ではその差が偶
発条件で大きいことを予想して，偶発学習条件と意図
学習条件で再認テストを行った。QMI の高鮮明群と
低鮮明群の間に予想した偶発効果が見られた。Morris 
& Gale（1974）は単語をイメージさせながら脳波を
測定した後で，呈示された単語の偶発想起を求めた。
QMI（視覚，聴覚，運動感覚の合計点），TVIC とも，
有意な相関が得られている。
　Toyota（2002）は新奇性効果と QMI の関係を検討
した。ターゲット語を新奇・普通×イメージの有無の
4 種類の文にして呈示し，ターゲット語と文の枠組み
との一致度評定と（実験 1），イメージ鮮明度評定を
求め（実験 2），最後にターゲット語の偶発再生テス
トを行った。両実験とも，高鮮明群では新奇イメージ
文が普通イメージ文より想起成績が良かったが，低群
では差が見られなかった。Nouchi（2011）は，2 文字
の漢字の具体名詞を材料にして，生存に必要な程度あ

るいはイメージを喚起する程度を評定する課題を試行
した後で，名詞の偶発想起を求め，VVIQ との関連を
分析した。両課題とも高鮮明群の方が低鮮明群より再
生成績が良かった。
　以上に見るように，単語の意図的学習事態では結果
が分かれるが，偶発学習事態ではそろってイメージ
能力の寄与を認めることができる。Toyota （2002），
Nouchi（2011）では，イメージ鮮明性が偶発学習事
態での効果だけでなく，新奇性効果に対して，あるい
は生存的機能を持つ記憶に対して寄与が大きいことが
知られる。
　対連合学習　意図的学習事態の研究から見てみよう。
Janssen（1976，実験 1）は，イメージ媒介，言語媒
介等の教示を与えて，学習成績と QMI の関連を検討
したが，関連は見られなかったとしている。Ernest

（1977）は Janssen（1976）の実験も含めて研究を展
望して，QMI，VVIQ は対連合学習に無関係としてい
る。Turner（1978）では，イメージ教示のないとき
は IDQ が自発的にイメージを使う実験参加者を弁別
できるが，成績とは無関係であり，イメージ教示を与
えると，むしろ言語能力が成績と関連があったとして
いる。Hunter, Moore, & Wildman（1982）は，具体
語と抽象語を組み合わせた 4 種類の名詞対，語プラス
絵と語のみの呈示モード，直後再生と遅延再生を要因
として QMI との関連を検討したが，材料以外は有意
差がなかったとしている。Dickel & Slak（1983）は
自己生成イメージも他者提供イメージ（文）も VVIQ
が関連を持たなかったとしている。菱谷（1982，実
験 1），Hishitani（1985a，実験 1）は統合イメージの
形成を教示して名詞の対連合学習を行ったが，直後再
生，遅延再生とも VVIQ の高低鮮明群間に差がなかっ
たとしている。肯定する結果を報告している研究もあ
る。Rossi & Fingeret（1977）は QMI は学習成績に
関連を示さなかったが，VVIQ が示したとしている。’t 
Hoen（1978）では，VVIQ 高鮮明群は名詞の具体性
に左右されず，低具体性の材料でも高具体性の材料と
変わらない成績であった。
　次に偶発事態での研究を見てみよう。Sheehan

（1973）は，具体名詞と抽象名詞を材料にして対を構
成し，日常の談話の中でどのくらいその対が起こるか
を評定させる課題を与え，偶発学習条件と意図学習条
件のもとで QMI と再生テスト，再認テストとの関連
を検討した。高鮮明者では具体名詞と抽象名詞の差が
偶発学習で大きいという予想が，再生テストで支持さ
れた。Janssen（1976，実験 2）は対項目同士でイメー
ジを作る教示と文を作る教示を与えた。意図学習条
件では QMI 高鮮明群と低鮮明群の間に差がなかった
が，偶発学習条件では高鮮明群が良い成績であった。



15

― 15 ―

イメージ能力の個人差と認知－研究の展望－：畠山

O’Brien & Wolford（1982）は名詞対について関係し
合う絵を呈示して，もっともらしいか新奇かに分類さ
せた。その直後と 1 週後に偶発想起を求めた結果，
VVIQ の高鮮明群が低鮮明群より直後再生の成績が良
かった。
　以上に見るように，対連合の意図的学習事態では否
定的結果を得た研究が多数であるのに対して，偶発学
習事態では肯定的結果が得られていると言える。
　比喩理解　対連合学習を扱った研究に畠山 （1996） 
の比喩理解の研究がある。小学 5 年生と大学生を対象
に，類似関係対（例：手紙 - はがき），比喩関係対（例：
夕日 - 火事），無関係対（例：屋根 - 平和）の 3 種類
の名詞対を混ぜて呈示して，小学生は対の類似性を考
えて記銘する精緻化条件と心の中でくり返して記銘す
るリハーサル条件で，大学生は精緻化条件で，再生実
験を行った。QMI 高鮮明群の大学生は比喩関係対の
保持成績が優れていた。TVIC 高統御群の小学生は，
リハーサル条件では無関係対の，精緻化条件では比喩
関係対と無関係対の想起が優れていた。VVQ 視覚型
の小学生は精緻化条件では関係対の種類にかかわらず
全体的に，リハーサル条件では比喩関係対の想起が優
れ，大学生の視覚化傾向高群は対の種類にかかわら
ず，視覚型は比喩関係対の想起が優れていた。
　三つ組み名詞学習　菱谷 （1982，実験 2）， Hishitani 

（1985a，実験 2） は，三つ組み名詞の学習で，VVIQ
高鮮明群がイメージ価セットの高低で差がないのに対
して，低鮮明群が低イメージ価のセットで遅延再生が
悪いという結果を得ている。上で見た ’t Hoen（1978）
の対連合学習の結果とも符合する。また Hishitani

（1985b）は，三つ組み名詞を材料に，文生成条件と
イメージ生成条件で生成時間を反応用紙に記載させる
手続を用い，12分半後と1週間後に偶発再生を求めた。
イメージ生成が文生成より有効なこと，VVIQ 高鮮明
群ではイメージ生成の効果が長く続くこと，高鮮明群
は文生成条件でも低鮮明群より成績がよく，自発的に
イメージを使う傾向があることが見られている。

　以上の言語学習に関する研究は，イメージ能力とし
てほとんど鮮明性が扱われている。研究を概観する
と，意図的学習事態では，単語学習，対連合学習と
も，鮮明性と関連を示さない研究が多いと言える。
Richardson（1994）は対連合学習の知見について，言
語方略でもイメージ方略と同等に連合を形成できるか
らだと解釈している。単語学習や対連合学習は，イ
メージ媒介以外の方略が同等の効果を持つ課題だと考
えられる。しかし意図的学習場面であっても，対連合
を扱った畠山（1996）の比喩理解の研究では，QMI
は大学生で，TVIC は小学生で，VVQ は小学生，大

学生とも効果を示している。菱谷（1982），Hishitani
（1985a）では，低イメージ価の三つ組み名詞でイメー
ジ鮮明性の寄与が見られている。類似関係，比喩関係，
無関係の対の混合リストの学習，低イメージ価の三つ
組み名詞の学習のどちらも，符号化の困難度が高く処
理努力を多く必要とする課題だと考えられる。そうし
た事態では意図的学習であっても自発的なイメージ方
略の使用が効果を発揮することが推測される。それに
対して，偶発事態では，単語学習，対連合学習，三つ
組み名詞学習とも，明らかに肯定的結果が得られてい
る。記銘意図がないので，実験参加者の持つ自然なイ
メージの特性が処理に関与するものと考えられる。

2．記憶法
　Hall, Talukder, & Esposito（1989）は具体名詞のリ
ストの学習に，隣り合った項目が相互作用するイメー
ジを作るリンク記憶法を用い，学習の 1 週間後の再生
テストの成績と VVIQ との関連を検討した。関連は
見られなかったとしている。Marks（1972）は，想像
の中で一連の場所に項目のイメージを順番に置いてい
く場所法について検討して，VVIQ が記憶成績と関連
がなかったとしている。
　そうした中，畠山（2004）は場所法とペグワード法
を用いて，VVIQ，TVIC との関係を検討した。場所
法の記憶手がかりはキャンパス内の一巡できる場所
10 カ所，ペグワード法は one-bun（パン）から ten-
hen（にわとり）までの英語の数詞の読みと韻を踏む
ペグワード 10 個である。記銘材料は 20 項目の具象名
詞からなる 3 系列のリストで，記憶手がかりは 1 系
列あたり 2 回，計 6 回反復使用された。各系列呈示
後に直後再生を求め，3 系列終了後，最終再生を求め
た。VVIQ は，直後再生でどちらの記憶法にも，最終
再生ではペグワード法に予測力を持った。TVIC は場
所法の直後再生の成績を予測した。TVIC の結果は，
TVIC への反応も場所法もイメージの連続的な展開の
遂行を行う点が類似するためだと推測されている。

　記憶法に関する 3 つの研究は結果が分かれている
が，記憶法は基本的に言語材料を用いた意図的学習事
態であり，項目を順番で覚えるという課題であること
から，言語方略が関与する余地が大きいことが考えら
れる。それとともに記憶法は，単なる対連合学習事態
とは違って，イメージ媒介の対連合学習を組織的に技
法の中に組み込んだより複雑なシステムの側面があ
る。畠山（2004）の肯定的結果は，そうしたシステム
を用いて，10 個の記憶手がかりを 6 回反復使用する
という点で，処理努力を多く要する事態であったと考
えられる。
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3．散文の処理
　散文の記憶　VVIQ と散文の記憶の関連について
は，Denis らによる一連の研究がある。Chaguiboff & 
Denis（1981）は，実験参加者に物語を読ませた後で，
単語及び絵について再認反応を求めた。高鮮明群の方
が低鮮明群より再認得点が高く，反応潜時が短かっ
た。高鮮明群では単語と絵で反応潜時に差がなかった
が，低鮮明群では特に絵で長かった。また高鮮明群は
物語の読み時間が低鮮明群より長く，イメージ形成と
維持の過程に時間を使っていると考えられた。Denis

（1982）は物語と抽象的内容の文章で検討した。高鮮
明群は低鮮明群に比べて，抽象文では読み時間，保持
得点とも差がなかったが，物語では読み時間が長く保
持得点も優れていた。速読教示を与えると，高鮮明群
の読み時間は減って低鮮明群と差がなくなったが，再
認得点は優れていた。イメージ教示を与えると，両群
とも読み時間が増えるが，低鮮明群の方が大幅に増え
て高鮮明群と差がなくなり，再認得点も差がなかっ
た。Denis（1987）は想像上のキャラクターの具体性
の高いテキストと中程度のテキストの記憶を扱い，イ
メージ教示で得点が増すのは高鮮明群のみであること
を報告している。
　畠山（1989）は小学 4 年生と 6 年生の児童を対象
に，QMI，TVIC と物語の記憶との関係を検討した。
イメージ教示が記銘教示より記憶成績が劣ったことか
ら，用いた物語材料が具体性が低かったものと考えら
れた。6 年生で QMI 高鮮明群が低鮮明群より，イメー
ジ教示下では保持が劣り，記銘教示下では優れてい
た。TVIC は 6 年生で教示条件にかかわらず保持を予
測した。畠山（1991）はイメージテストに VVIQ も
加えて同様の実験を行った。具体性が高い物語を材料
にした実験 1 では，両学年とも鮮明性テストが保持成
績を予測した。TVIC は 6 年生で高群が保持成績が優
れていた。具体性の高い内容と低い内容が混在した説
明文を材料とした実験 2 では，6 年生で高鮮明群が低
鮮明群に保持成績が優っていたが，とりわけ高具体性
の内容でそうであった。TVIC は 4 年生では高群が高
具体内容のイメージ教示条件で優れており，6 年生で
は高群が教示にかかわらず低群に優っていた。
　記銘を越えた処理　テキスト情報の保持を越えたイ
メージ精緻化を必要とする課題状況を，小学校 5 年生
と大学生を対象に畠山・工藤（1993）が取り上げてい
る。材料のテキストは，一つは架空の動物の生態が断
片的に記述されているもの，もう一つは具体的な記述
がほとんどない会話中心の文章である。テキスト呈示
後に，テキスト情報からは直接答えることのできない
質問がなされ，反応潜時，反応語数（単語の数），語
得点（名詞 3 点，動作を表す語，名詞を修飾する語，

状態を表す語 2 点，程度を表す語 1 点）について，
QMI，VVIQ，TVIC の予測力が分析された。その結果，
児童はテキストにかかわらず 3 テストとも高群が低群
より高い語数，語得点を示し，潜時も VVIQ で高群
が短かった。大学生では VVIQ 高群が前者のテキス
トで，TVIC 高群が後者のテキストで語数，語得点と
も有利であった。
　物語体験　小山内・岡田（2011）は物語理解に伴う
主観的体験（物語体験）を測定する文学反応質問紙
日本語版 LRQ-J を作成して，空想傾向を調べる創造
的体験質問紙 CEQ（Merckelbach, Horselenberg, & 
Muris, 2001）の日本語版 CEQ-J（岡田・松岡・轟，
2004），III，QMI との関連について分析した。その結
果，LRQ-J は総合得点，下位尺度とも 3 測度のいずれ
とも有意な相関を示し，物語の世界への没入が物語体
験の中核であり，イメージ鮮明性が物語体験全体にお
いて重要な役割を担っているとしている。
　新聞ニュース　Mendelson & Thorson（2004）は新
聞ニュースの処理と VVQ-R の関係を取り上げた。写
真，記事の想起とも言語型が優れていた。新聞ニュー
スに対する興味も言語型が高かった。
　教材の提示法　Thomas & McKay（2010）は大学
生を対象に，テキストのみ，テキスト＋絵，テキスト
＋図式（ダイヤグラム）によるパーソナリティ理論の
学習と，物体 - 空間イメージ質問紙 OSIQ（Blajenkova 
et al., 2006）から選んだ物体イメージと空間イメージ
各 10 項目，VVQ-R から選んだ項目に新しい項目を加
えた言語 10 項目の得点との関係を調べた。想起成績
は言語型と物体イメージ型が，理解は 3 つの型とも予
測を示し，3 つの型とも高い群が最高，低い群が最低
で，他の群は表象型に合った呈示条件で成績が良かっ
た。

　物語を中心とした散文の処理では，イメージ鮮明
性，統御性，没入性が関連を持つと結論してよいだろ
う。材料が単語のレベルを越えて具体的な意味を豊富
に表現する材料の処理に，イメージ能力は寄与を示す
わけである。このうち統御性は，場面や話の展開の処
理と関係を持つと考えられる。TVIC 自体が項目の指
示に従ってイメージを次々に展開していく構成になっ
ているのである。畠山・工藤（1993）で見られた，大
学生ではテキストの特徴に応じて鮮明性と統御性の関
与が違っているが，児童ではそうした分化が見られな
いという知見は，発達的研究の必要性を示唆している
だろう。新聞ニュースは出来事に関する情報の伝達が
中心となる媒体なので，言語型が関与するものと考え
られる。また，Thomas & McKay （2010）のような，
教材の提示の仕方と表象型との対応の問題は，今後発
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展が期待される領域と言ってよいだろう。イメージテ
ストの予測力を予想するとき，イメージ能力の次元と
材料を含めた課題や事態との適合性が，重要であるこ
とが知られるところである。

4．写真・絵・パターンの記憶
　図形の異同判断　Cairns & Coll （1977） はランダム
図形を材料に，視覚と触覚の 2 種類の呈示モードで対
の図形を継時呈示して，同モダリティ間，異モダリ
ティ間のマッチングを行わせた。モダリティにかかわ
らず，VVIQ の高群が低群より成績が良かった。触覚
条件でも視覚イメージが役割を持っていることが知ら
れる。
　図形パターン　Sheehan （1967b） は積み木を用いた
パターンの記憶と QMI との関連を検討した。高鮮明
群はパターン度の低い刺激や，色，形，大きさといっ
た属性水準の高い刺激（複雑なパターン）を処理でき
るが，低鮮明群は処理できなかったとしている。一
方，Sheehan & Neisser （1969） では，積み木パター
ンの再構成で，意図学習条件では QMI の高鮮明群と
低鮮明群の間に差がなかったが，偶発想起では差が認
められている。Slee（1980）は絵，漢字に似た図形，
ドットパターンの記憶と，符号化スタイルの視覚型・
非視覚型の測度 VES（Visual Elaboration Scale: Slee, 
1980）との関連を検討した。再認との関連はなかった
が，再生との高い関連が見出された。見え表象が必要
とされるときイメージ常用者が有利になるとしている。
　写真・絵　Walczyk & Hall（1988）は，見慣れた
物の写真なし，見慣れた物の写真あり，見慣れない物
の写真ありの 3 条件で，イメージを喚起させて質問と
描画でその正確さを測った。VVIQ と記憶の正確さの
間には，見慣れた物の写真なしと，見慣れない物の写
真ありの条件で関連があった。Chara & Hamm（1989）
は多様な具体物のある 1 枚の色彩画を材料に記憶実験
を行った。自由再生（事物の名前を書く），描画，空
間想起課題，再認課題を施行したが，VVIQ はどの記
憶課題とも関連を示さなかった。
　Marks（1972，1973）は実際の場面とコラージュ
のスライドを用いて，20 秒呈示し，40 秒後に写真の
内容について質問した。記憶成績と VVIQ との間に
高い相関が得られている。また Marks（1983b）は，
3 つの再認研究を報告している。再認成績に信号検出
測度 d’ が用いられた。1 つ目は記憶に及ぼす大麻効果
を調べる実験の中で採られたデータである。プラセボ
/ 大麻摂取後，多数の絵と単語のスライドを 5 秒ずつ
呈示し，1 週間後に同じ / 逆の意識状態で再認テスト
を行った。条件にかかわらず，VVIQ 鮮明性が高いと
絵の再認は良いが単語の再認は悪いという結果であっ

た。2 つ目は自然な場面，抽象画，具体名詞，抽象名
詞を 5 秒ずつ呈示し，直後に再認を求めた。VVIQ と
関連したのは自然な場面であった。3 つ目は自然な場
面を 100，500，2000ms，白黒の絵を 500ms 呈示して，
直後に再認させた。その結果 VVIQ と有意な相関が
あったとしている。
　絵の異同判断　Gur & Hilgard（1975）は，絵の違
いを見つける課題を同時呈示と継時呈示の条件で実施
した。後者は最初の絵を 30 秒見てから 20 秒閉眼し，
2 番目の絵との異同を判断するものである。反応潜時
は，VVIQ の高鮮明群では条件間に差がなかったが，
低鮮明群では継時条件の方が長かった。高鮮明群は刺
激の不在をイメージで補償できると解釈されている。
Berger & Gaunitz（1977）は，継時呈示で絵の違い
を見つける課題を同・異の強制選択法で実施した。
VVIQ と成績との関連は見られなかった。Berger & 
Gaunitz（1979）は，一度に片方の絵しか見れない条
件で違いを検出する時間を測定した。VVIQ は実験参
加者全体では潜時を予測できなかったが，採った方略
で分けて分析したところ，細部方略を採った者の方が
効率が良かったが，イメージ方略を採った者では高鮮
明群が低鮮明群より検出時間が短いという結果を得た。
　コラージュ　Cohen & Saslona（1990）はコラージュ
を材料にして，コラージュの項目名の想起を予告して
再生を求めた後，色の偶発想起を求めた。IDQ が色
の偶発想起と高い相関があった他，項目名の想起とも
相関を示したが，VVIQ は示さなかった。
　色　Reisberg, Culver, Heuer, & Fischman （1986，
実験 2）は色を 5 秒間呈示して，5 秒後に 5 つの色見
本の中から再認させた。VVIQ，VES とも有意な関連
がなく，むしろ，VVIQ は正確さとの間に逆の方向で
あったとしている。
　地　図　Pazzaglia & Moe（2013）では，材料とし
て視覚的特徴が多い地図 A とラベルが多い地図 B が，
イメージ測度としてVVQ，OSIQ，MRTが用いられた。
VVQ の言語型が地図 B で，OSIQ の空間イメージ型
が地図 A で，MRT が地図 A と B で，関係が示された。
　 顔　 顔 の 再 認 に つ い て， Rehm （1973） は QMI， 
McKelvie（1994）は VVIQ との関連を検討した。ど
ちらの研究もイメージテストは再認成績との関連を示
さなかったが，McKelvie（1994）では高鮮明群は低
鮮明群より確信度が高かった。

　写真・絵・パターンの記憶の研究を概括すると，イ
メージ能力は写真や絵，パターンの記憶と関係を示さ
ないという知見も見られるが，関係を示す知見が多く
得られていると言えるだろう。即ち，図形パターンに
ついては鮮明性が，ランダム図形の異同判断，パター



― 18 ―

18 イメージ心理学研究　第 16 巻　第 1 号

ン度の低い刺激や複雑なパターン，意図学習でなく偶
発学習で関連を示し，視覚型が，再認テストでなく再
生テストで関連を示している。写真 ･ 絵については鮮
明性が，継時呈示条件の異同判断でイメージ方略を用
いた場合に，及び質問に答える場合や，イメージした
ものの描画や再認テストの場合に，関係を示すと言え
るだろう。また視覚型が事物のコラージュの想起，と
りわけ色の偶発想起と関連を示しているが，色の記憶
実験では鮮明性，視覚型とも関係が示されていない。
地図学習では，地図の特徴と合う表象型が関係を示す
と言える。顔の学習については，鮮明性は確信度と関
連を見せるが，記憶成績とは関連がないようである。
顔刺激が高度に複雑な材料だということが一つの要因
かもしれない。

5．場面の映像の記憶
　インタビュー場面　Swann & Miller （1982） は， 応
答者の顔と上半身を撮影した 10 分間のインタビュー
場面のビデオを見せた後で，応答者の答えを想起させ
た。VVIQ の高鮮明群が低鮮明群より，応答者の答え
をよく覚えていた。次いでインタビューのモニター画
面の有無を変数にして実験した結果，高鮮明群は応答
者を見ることが記憶成績を高めるが，低鮮明群は高め
なかった。
　犯罪場面の目撃　Davis, McMahon, & Greenwood 

（2004） は，犯罪場面をシミュレートした映像の記憶
と VVIQ の関係を取り上げた。VVIQ は関係を持た
なかった。Nori, Bensi, Gambetti, & Giusberti （2014）
は，同様の映像を見た翌日に目撃について面接した。
VVQ の視覚型が言語型より，強化認知面接，構造化
面接の種類にかかわらず，特に事物について優れてい
た。

　インタビュー場面の想記で鮮明性が効果を示してい
る。目撃場面では鮮明性は効果を示さないが，視覚型
が効果を示している。場面の映像の記憶とイメージ能
力との関係に関する研究は，もっと積み重ねが必要な
テーマであろう。

6．リアリティ・モニタリング
　知覚にもとづく記憶とイメージ形成にもとづく記憶
を区別するリアリティ・モニタリングについて，松岡

（1993）はイメージテストとの関連を検討した。学習
期に実験参加者は，知覚条件では線画とその絵が示す
名詞が呈示され，線画の複雑性を評定した。想像条件
では名詞だけが呈示され，その線画を想像して複雑性
を評定した。テスト期に，新たな名詞を加えた名詞リ
ストについて，情報源同定課題を行った。AS の得点

を統制した VVIQ の高群では，想像した項目を知覚
したものと判断する誤りが有意に多かった。VVIQ の
得点を統制した AS については，混同数で差がなかっ
た。イメージの鮮明性はリアリティ・モニタリングの
失敗に関係するが，没入性は関係しないとしている。
　Aleman & de Haan（2004）では，学習時に実験参
加者は単語を口頭で呈示されるか，カテゴリーと最初
のアルファベットが呈示されて，思いついた単語を実
際に口頭で呈示されたようにイメージした。テスト
時には，一連の単語が知覚したものか，イメージし
たものか，新しいものかを口頭で答えた。CEQ の空
想傾向高群は VVIQ の鮮明性は高かったが，リアリ
ティ・モニタリング指標に差がなく，空想傾向がリア
リティ・モニタリングの誤りに導くわけではないとさ
れた。
　Belliveau & Kunzendorf （2015） は，Aleman & de 
Haan（2004）を含む 17 の研究について総括している。
総括表によると，鮮明性は 10 研究中 6 研究が，空想
傾向は 3 研究中 1 研究が，解離性は 12 研究中 6 研
究が，誤記憶との関係を報告している。Belliveau & 
Kunzendorf（2015）はそれらの研究が緩い反応基準
を用いている懸念と，鮮明性が解離と相関しうること
を批判して，強制選択再認テストを採用して偏相関分
析を行った。実験は PVIT，VVIQ，解離性を調べる
CES（Curious Experiences Survey: Goldberg, 1999）
の施行，音声教示とスライドで単語を見る，絵を見る，
ブランクのスライドにイメージする試行，ソース再認
テストの順で行われた。その結果，CES の解離性健
忘・遁走因子（VVIQ と PVIT を統制）の得点が高い
と，イメージのソースの記憶が悪く，絵のソースの
誤記憶が多かった。VVIQ の鮮明性（CES 因子を統
制）の高さはどのソースの記憶とも関係がなかった。
PVIT（CES 因子を統制）のイメージ優勢が大きいと
イメージのソースの記憶が良く，語のソースの誤記憶
が少なかった。

　リアリティ・モニタリングの問題については，
Belliveau & Kunzendorf（2015）の研究総括では，イ
メージ鮮明性の関与及び解離の関与を報告する研究が
それぞれ半分程度ある。結果のずれが生じる原因の究
明が求められるが，Belliveau & Kunzendorf（2015）
が指摘するような研究方法の問題もあるようである。
彼らの研究では解離性健忘・遁走因子が誤ソース記憶
に関係し，鮮明性は関係がなく，常用性は誤記憶が少
ないという知見が得られている。イメージの鮮明性，
没入性や空想傾向，解離の関与をめぐって，さらなる
研究の積み重ねが必要と思われる。
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7．まとめの考察
　以上の学習・記憶領域におけるイメージテストの予
測力を検討した研究から，いくつか重要な点について
考察する。
　（1） 鮮明性テストは，言語材料を用いた学習では，
意図的学習事態では単語学習，対連合学習とも関係を
示さないが，元々言語材料なので，言語方略が関与す
る余地が非常に大きいためだと考えられる。類似関係
対，比喩関係対，無関係対の混合リスト，ペグワード
法，場所法を用いた記憶法，低イメージ価の三つ組み
名詞，物語や説明文といった困難度や複雑度の高い材
料や事態では，予測力を示しており，イメージ方略の
有利さが発揮されるためだと考えられる。偶発学習事
態では単語学習，対連合学習，三つ組み名詞とも関係
を示す。記銘意図がないため，個人のイメージ特性が
自発的に発揮されるものと考えられる。またテキスト
情報の保持を越えた課題状況でも予測力が示されてい
る。
　写真・絵・パターンや場面の映像の記憶では，イメー
ジ鮮明性との関係を示さない知見もあるが，関係を示
す知見の方が多く得られていると言える。こうした肯
定・否定の知見が混在するのにも，絵などの材料の処
理にはイメージ方略だけでなく言語方略も適用できる
という問題が絡んでいると考えられる。Paivio（1971）
が二重符号化理論の中で処理における語に対する絵の
優位性を唱えたのは，絵がイメージ処理と言語処理の
二重の処理ができるのに対して，語は言語処理が中心
となるためとしていたのである。なお，顔については，
McKelvie（1994）がイメージ鮮明性は顔の想起の正
確さは予測しないが確信度が高いという知見を示して
いる。顔の認知は，顔という共通した基本構造を持つ
よく似た視覚パターンについて，微妙な差異を見分け
て同定する高度に洗練された過程とされる（白澤，
1999）。相貌失認と呼ばれる障害もあることから，顔
については通常のパターン認知とは別に考えた方がよ
いのかもしれない。
　（2） 統御性テストは，1 研究が単語の偶発学習で予
測力を示した他は，類似関係対，比喩関係対，無関係
対の混合リスト，場所法を用いた記憶法，物語や説明
文といった複雑度の高い材料や事態での意図的学習
で，及び記銘を越えたテキスト処理事態で，予測力を
示した。統御性が認知的柔軟性を発揮して，自発的な
イメージ方略の使用と場面や話の展開の符号化に寄与
しているものと考えられる。
　（3） 常用性テストは，類似関係対，比喩関係対，無
関係対の混合リストの学習で予測力を示し，視覚型及
び視覚化傾向高群が想起が優れていた。イメージ符号
化による項目対の類似性発見に優れることが示された

と言える。また新聞ニュース，授業での知識獲得・理
解を目的とした教材，コラージュ，地図，目撃場面の
処理で関係を示した。コラージュが児童図書の絵を材
料としていたのを除いて，他はより複雑かつ複合的な
材料であり，それぞれ材料の特徴と適合した表象型が
予測力を見せていると言える。
　（4） 没入性が物語理解に伴う主観的体験（物語体
験）に関係し，物語世界に入り込む体験が物語体験の
中核だとする小山内・岡田（2011）の知見は，重要と
思われる。
　（5） McKelvie（1995a）の VVIQ の信頼性，妥当性
についてメタ分析を行った展望論文は，記憶課題と
VVIQ の相関を，諸研究合わせて r = .137 と算出して
いて，記憶課題に対する VVIQ の予測力を非常に低
く見積っていた。鮮明性テストに限っても，（1）で総
括したようにその予測力を支持する多くの知見がある
のであり，McKelvie（1995a）の記憶に関する総括は
不幸な総括であったと言えるだろう。記憶との関係を
問題とする際には，材料の複雑度や処理困難度，意図
学習か偶発学習か，イメージ方略以外の方略の適用可
能性といった，決定的に重要な要因を考慮しなければ
ならなかったのである。
　主観的イメージテストの妥当性を論ずるとき，記憶
成績との関係が重視されてきた経緯がある。イメー
ジテストの妥当性をめぐる論争（Chara, 1989, 1992; 
Kaufmann, 1981, 1983; Marks, 1983a, 1989a; McKelvie, 
1990, 1992）において，批判する側は記憶成績の予測
力が低すぎることを問題にする構図を見ることができ
る。その背景には，イメージが事物のコピーだとする
暗黙の前提があるのではないかと推測される。知覚表
象（percept）が外界のコピーではないのであり，ま
してイメージはコピーではない。イメージが現象的
に「絵のようなもの」であるとしても「絵」ではない
ので，イメージテストの妥当性を調べる指標としてイ
メージの「正確さ」を設定するのは，妥当ではない。
そしてまた，妥当性を問題とするとき認知的課題の成
績との関係の有無に目が行きがちだが，むしろ予測力
を示している知見を集約してイメージテストが測って
いる特性を抽出し，イメージ能力の中身（内実）を明
らかにする営みの方が，ずっと重要であるだろう。
　（6） 知覚にもとづく記憶とイメージ形成にもとづく
記憶を混同するリアリティ・モニタリングの問題につ
いては，鮮明性，没入性や空想傾向，解離の関与の仕
方に関する研究の積み重ねが必要であろう。

第 5節　想　　起
1．事物の想起
　事　物　Reisberg, Culver, Heuer, & Fischman（1986）
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は熟知した事物について，その色をイメージさせて
から 5 つの色見本から選択させる課題（実験 1）で，
VVIQ の高鮮明者が想起が悪いこと，VES の視覚型
が同様の傾向で，共に正確さでは劣るが確信度は高い
ことを見出した。コインと紙幣の細部について質問す
る想起課題（実験 3）でも，正確さは劣る方向だが確
信度は高かった。イメージ能力の高い者は，イメージ
によって false alarm 反応に惑わされるとしている。
Walczyk（1995）は，見慣れた事物のイメージを喚起
させてその鮮明度の評定を求め，質問と描画でイメー
ジの正確さを評価した。VVIQ はどちらの正確さの評
価とも関係を示さなかったが，鮮明度評定との間に関
係が見られ，また鮮明度と質問，鮮明度と描画，質問
と描画の間に，それぞれ関係が見られた。個人が固有
の基準を使っている可能性が推測されている。
　顔　Reisberg & Leak（1987）は，有名人 6 組の顔
を 1 組ずつイメージさせ，質問をして想起の正確さに
ついて調べた。VVIQ の高鮮明者は低鮮明者より，確
信度は高いが正確度は逆に悪かった。

　これらの研究では鮮明性が 3 件，常用性が 1 件扱わ
れているが，高イメージ者が日常生活の中で知ってい
る事物や顔の想起の正確度がよくないこと，確信度は
逆に高いことを示している。とりわけ顔の想起につい
ては，前節で見たように記憶実験事態での想起でも同
様の結果が得られているので，その延長で考えられる
かもしれない。高イメージ者の長期記憶にもとづく想
起が，正確ではないが確信度が高いことが考えられる。

2．児童期の記憶
　Lorenz & Neisser（1985）は，6 歳以前の記憶を 1
行に1項目ずつ5分間で記述させる早期記憶リストと，
最も初期の記憶，人類初の月着陸（幼児期），幼稚園
か小学校に入学した日など，指定した項目についての
想起の記述と，QMI，VVIQ，VVQ，Space Relations
等との関連を調べた。いずれのイメージテストも児童
期の記憶とは関連を示さなかった。一方 Richardson 

（1994）は，誕生から 20 歳までを 5 つの年齢区間に分
けて，45 分間で想起を求めた研究について報告して
いる。7 歳以下で VVIQ と有意な相関が得られている。
また，3 歳以下の記憶について想起ができるか否かの
3 段階評定と QMI の間にも，有意な相関があったと
している。

　Lorenz & Neisser（1985）では想起時間や想起内容
に制限があるが，それに比べて Richardson （1994）
では，想起の自由度が大きい。そうした状況において，
鮮明なイメージを保有する者は児童期に体験したこと

の想起頻度が多い，つまり児童期の思い出を多く想起
すると言えるようである。イメージを伴う自伝的記憶
が長期記憶に多く保持されている可能性，イメージ喚
起がそうした想起を促す可能性が考えられる。

第 6節　思　　考
　イメージが内的シミュレーション過程として強く意
識されるのは，思考においてである。イメージ能力は，
内的シミュレーションを必要とするような思考課題と
の関連を見せることが予想される。

1．問題解決
　Durndell & Wetherick（1976）は問題解決課題，概
念同定課題と QMI，TVIC との関連を検討している。
漢字と英単語を材料に，同じ要素を持つものを選ばせ
る概念同定課題では，イメージテスト，課題試行時の
イメージ使用の評定いずれとも関連は見られなかっ
た。壁の釘にカードに穴をあけないでカードを吊す問
題解決課題では，解決時間とイメージテストに関連は
見られなかったが，課題試行時のイメージ使用の評定
との間に関連があったとしている。Adeyemo（1994） 
は，ゲシュタルト心理学者たちが開発した構成課題を
用いた。Space Relations とその遂行時の視覚化の度
合いを訊く質問紙（Barratt，1953）を組み合わせて，
どちらも高い者を高イメージ群，どちらも低い者を低
イメージ群とした。高イメージ群が低イメージ群より
課題の解決に優れていた。Cheetham, Rahm, Kaller, 
& Unterrainer（2012）は，ロンドン塔課題と心的回
転課題（Shepard & Metzler, 1971），PFT，VVIQ，
表象型を調べる Mathematical Processing Instrument

（Lean & Clements, 1981）等との関係を検討した。視
空間能力がロンドン塔課題を予測し，鮮明性や視覚型
は関係を示さなかったとしている。

　これらの研究を見る限りでは，Adeyemo（1994）
が Space Relations の成績とその遂行時の視覚化の評
定を合わせて参加者を分類して肯定的結果を得ている
のを除けば，主観的イメージテストは鮮明性，統御性，
常用性とも概念同定や問題解決に関係を持たず，視空
間能力が予測力を持つようである。課題が心的空間操
作を必要とする設定であったためと考えられる。

2．創造性
　創造性テストとの関連を調べた研究で， Durndell & 
Wetherick（1976），Forisha（1978，1981）は拡散的
思考課題で，QMI と TVIC が流暢性や独創性と関連
を持つことを示した。Shaw & DeMers（1982-83）
は，VVIQ が創造性テストの成績を予測することを
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示した。また Shaw（1985）は高知能児童（IQ115 以
上）で VVIQ，TVIC が創造性テストの成績と関係す
ることを示し，Shaw & DeMers（1986, 1986-87）は
高知能児童と統制群の児童を比較して，高知能児童で
VVIQ，TVIC と創造性テストの関係がより多く，か
つ強く示されることを報告している。その内 Shaw & 
DeMers（1986）では，イメージテストと独創性，柔
軟性との関係が報告されている。Shaw らが高知能児
童を対象にしたのは，創造的思考能力が知能の一定の
閾値レベル以下ではばらつきが限られるという知見を
もとに，創造能力が知能とは独立に発現しやすくなる
のを最大限にするためとしている。Campos & Pérez

（1989）は中学生女子で VES が流暢性や柔軟性と有意
な相関を示すが，男子では示さなかったとしている。
　Kunzendorf（1982）は創造性テストの妥当性に疑
問を呈し，創造は美的終局ないし目標に向けられてい
て文法から指示を受けると考え，視覚的イメージ能力
の高い者は文法的に作られた刺激を好むという仮説に
ついて検討している。課題は黄金比の長方形，120°の
二等辺三角形，規則的に配置されたマトリックスと
いった文法的図形を，それぞれ他の長方形，三角形，
マトリックスと混ぜて呈示して美的魅力の順番を問う
もので，文法的図形を 1 番にしたかどうかが評価さ
れた。黄金比長方形は PVIT と VVIQ，120°三角形は
PVIT，文法的マトリックスは VVIQ が有意な相関を
示した。美的感覚の高さがイメージ能力と関係すると
している。
　近年，三つ組みの 3 次元図形で創造的視覚パターン
を作る Finke（1990）の創造的心的結合課題を創造性
の評価に用いた研究が見られる。Antonietti, Bologna, 
& Lupi（1997）では，その課題で評価した調和と独
創性が VVIQ，TVIC，VMIQ と関係を示さなかった。
Palmiero, Nakatani, Raver, Belardinelli, & van Leeuwen

（2010）では，同課題を含む視覚的創造性テストに対
して多義図形を用いた視覚的再構成能力が，言語的創
造性テストには言語能力（語彙，理解）と VVIQ が
関係を示した。Palmiero, Cardi, & Belardinelli （2011） 
は同課題で，作る物のカテゴリーを指示して独創性，
実用性，変換の複雑さを評価した。VVIQ が実用性
と関係があった。Palmiero, Nori, Aloisi, Ferrara, & 
Piccardi（2015）は，自発的に組合せパターンを作る
試行が全部終わってから，カテゴリーを指示されて再
試行を行った。VVIQ は実用性と負の相関を示し，実
用的な物を作るにはカテゴリー情報を先に与えること
が重要とした。VVQの視覚型が独創性と関係を示した。
　Jankowska & Karwowski（2015）は，創造的想像
力の新しいモデルとそれにもとづく Test of Creative 
Imagery Abilities（TCIA）を開発している。創造的

想像力は鮮明性（高度の複雑さと細部），独創性（ユ
ニークなイメージ），変換能力（イメージの統御）の
相互に関連する成分から成るとされている。VVIQ と
鮮明性，独創性，変換能力の間にいずれも有意な関係
が示されている。

　これらの創造性に関する研究からは，イメージの鮮
明性や統御性，あるいは常用性が独創性，柔軟性，流
暢性と関連を示すこと，鮮明性や常用性が美的選好と
関係すること，鮮明性が言語的創造性や実用性と関
係することが知られる。鮮明性はイメージの情報量
の多さや維持されやすさ（第 3 節第 3 項，第 4 項），
統御性は認知的柔軟性（第 3 節第 5 項），常用性は
視覚化傾向が貢献しているものと考えられる。また
Kunzendorf（1982）の美的選好の考えや，Shaw らの
創造的思考における知能の閾値の考えは重要と思われ
る。Jankowska & Karwowski（2015）の創造的想像
力モデルにもとづく研究では，それを構成する鮮明
性，独創性，変換能力のいずれともイメージ鮮明性が
関係を示している。このモデルの評価は今後に待つこ
とになるが，こうしたモデルが提示されたことは重要
と思われる。

3．学業成績
　美術専攻　Pérez-Fabello, Campos, & Gómez-Juncal

（2007）は，美術専攻学生の美術関係の科目の成績を
TVIC が予測力を示し， VVIQ，QMI， VVQ は示さな
かったとしている。Pérez-Fabello, Campos, & Meana

（2014）では，美術専攻学生を対象にした空間の絵画
的表現に焦点化した 3 週間のワークショップでの造形
美術課題の成績に，TVIC が予測力を持ったが VVIQ
は持たなかった。イメージ統御能力が創造のキー役割
になる可能性が提示されたとしている。
　知的・社会情緒的成績　Wolmer, Laor, & Toren

（1999）は，児童のイメージについての研究はほとん
どなされていないことを指摘し，7-17歳を3期に分け，
教師による知的・社会情緒的成績の評価と TVIC，
VVIQ の関係について検討した。その結果，児童と青
年を TVIC で測定できること，イメージ統御能力と
鮮明性は青年期に増すこと，高鮮明 - 低統御群が教師
の最も低い評価，低鮮明 - 高統御群が最も高い評価を
得ていることを示した。

　美術専攻の大学生と児童・生徒の成績に TVIC が予
測力を持つという知見は，注目に値する。TVIC と知
能が関係するという知見や（Tedford & Penk, 1977）， 
第 2 項で見たように高知能児童で創造課題が VVIQ，
TVIC と関係するという知見がある。TVIC の測る統
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御性が認知的柔軟性を反映していると見ることができ
るが（第 3 節第 5 項），Wolmer et al.（1999）の示し
た知的・社会情緒的成績との関係は，適応的柔軟性を
も示唆している。ちなみに Richardson（1994）は，
イメージ統御性が適応的柔軟性の表れという考えを提
示している（p.59）。ここでわれわれは，イメージ統
御性に認知的 ･ 適応的柔軟性が反映していると考える
ことができるだろう。イメージ統御性が創造活動，学
校生活や学業，あるいは社会生活において果たす役割
について，イメージ研究者はもっと注目すべきだと考
えられる。

4．専攻・専門職
　Blajenkova et al.（2006）は専門職を対象に OSIQ
の，Blazhenkova & Kozhevnikov（2009）は大学生・
大学院生と専門職を対象に物体 - 空間イメージ・言語
質 問 紙 OSIVQ（Object-Spatial Imagery and Verbal 
Questionnaire: Blazhenkova & Kozhevnikov, 2009）
の生態学的妥当性を検討している。学生では，言語尺
度が著述の履修科目数と正の，物理学の科目数と負の
相関，空間イメージ尺度が物理学の科目数と正の，
著述の科目数と負の相関，物体イメージ尺度が視覚
芸術の科目数と正の相関を示した。専門職では，人
文学専門家は言語尺度の，視覚芸術家は物体イメー
ジ尺度の，科学者は空間イメージ尺度の得点が，そ
れぞれ他の 2 群より高かった。また Kozhevnikov, 
Blazhenkova, & Becker（2010）は，10-13 歳，14-17
歳の英才児，大学生，大学院生，専門職の 5 つの年齢
群を対象に，各群を科学群，視覚芸術群，人文学群に
分けて OSIVQ の得点を分析した。どの年齢群でも，
科学群が空間イメージが平均以上，物体イメージが平
均以下，視覚芸術群は物体イメージが平均以上，空間
イメージが平均以下の得点であり，物体イメージ能力
と空間イメージ能力がトレードオフの関係にあるとの
考えが提示された。
　 こ れ に 対 し て Kawahara & Matsuoka（2013）
は，日本語版 J-OSIQ を 7 学部の大学生に施行して，
芸術学部生，工学部生については Kozhevnikov et 
al.（2010）と同様だったが，医学部生は物体，空間イ
メージとも平均より高く，福祉学部生はどちらも平均
より低かった。教育学部生，文学部生は空間イメージ
だけが平均より低く，農学部生は物体，空間イメージ
とも平均と差がなかった。こうした結果をもとに，医
学部生，福祉学部生の結果はトレードオフを示してい
ないこと，教育，福祉，文学部生はイメージ処理より
も言語処理を好む可能性があること，医学的技能では
空間イメージ処理も物体イメージ処理も必要とされる
と考えられることから，トレードオフは必ずしも成り

立たないことが結論されている。

　OSIQ，OSIVQ が専攻の選択・指向や専門職の適
性と関係するという生態学的妥当性を持つことが示
され，キャリア指導や教育訓練に役立つことが示唆
されたと言える。また第 3 節第 2 項で見たように，
OSIQ の物体イメージ尺度が断片刺激の同定成績と，
空間尺度が心的回転テスト MRT 及び折りたたみテス
ト PFT の成績と相関を示し，第 4 節第 3 項と第 4 項
で見たように，教材の提示法や地図の記憶で予測力
を示すというように，認知的課題に対する予測力も
持っている。これらの質問紙テストが，常用する表
象の好みに留まらずに，イメージのレベルで腹側経
路，背側経路に関わる処理がどれだけ優れてできるか
についての，つまり「能力」についての自己評価を
測っているからだと考えられる。多くの項目で「でき
る」「得意」を意味する表現が使われているのである。
OSIQ，OSIVQ のように視覚型の中に物体イメージ型
と空間イメージ型を認める考えが，今後浸透していく
ことが予想されるが，表象の常用，処理の好みと処理
の能力を同一視してよいかについては，議論の余地が
大いにあるところであり，今後に待つことになるだろ
う。なお，物体イメージ能力と空間イメージ能力のト
レードオフの考えについては，第 3 節第 2 項で見た
Gyselinck et al.（2009）の，心的操作能力と鮮明性の
両方とも高い群が二重課題に強く，ルートモデル生成
の成績が最も良いという知見も，トレードオフの考え
が適当でないことを示していると言える。

5．ジェスチャーの発現頻度
　畠山・岸（2014，2015）は，ジェスチャーの発現頻
度と VVIQ，VVQ の関係を，対面条件と非対面条件
で検討した。発話時間の長さを考慮しない分析と，1
分当りの頻度の分析を行った。その結果，両分析とも，
視覚型が言語型より非対面条件で表象的ジェスチャー
だけでなくビートジェスチャーも多いこと，ビート
ジェスチャーは条件にかかわらず視覚型が言語型より
多いこと，表象的ジェスチャーは対面条件では視覚型
が言語型より少なく非対面条件では多いという知見が
得られている。

　ビートジェスチャーは発話運動の活性化を引き起こ
す動作なので，話し手指向の性質を持っている。また
非対面条件での表象的ジェスチャーは話し手指向であ
ることを示している。どちらも視覚型が多かったの
で，視覚型にとってジェスチャーは，発話行為を促進
する機能を担っていると言うことができるだろう。
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第 7節　社会的過程
　社会生活を送る上で重要な機能を担う想像反応の傾
向や価値意識，自尊感情，ウェルビーイング，その他
日常生活に関連するいくつかのトピックについて，イ
メージ能力の関与を示す研究を挙げる。
　 嫌　 悪　Dadds, Hawes, Schaefer, & Vaka （2004） 
は，自作の嫌悪チェックリスト Specific Aversions 
Checklist を用意して，QMI，AS との関連を検討した。
QMI が嫌悪の報告数と関連を示したが AS は示さな
かった。イメージ鮮明性が事物，人，食べ物，場面の
嫌悪の学習に脆弱性を持つ可能性が示されている。
　反事実思考　Barlett & Brannon（2006-2007）は，
反事実思考（実際の出来事に対する代替の想像）と
VVIQ の関係を検討した。行為の結果としてお金を得
るか失うかするシナリオを読んで，後悔の程度の評定
を求めた。高鮮明群は反事実の代替が目立っても目立
たなくても大きい感情的反応を示したが，低鮮明群は
目立つシナリオで大きい反応を示した。イメージ鮮明
性が反事実思考の生成に重要な役割を果たす可能性が
示されている。
　流産への反応　Johnson & Puddifoot （1998）は，
妻の流産に対する夫の悲嘆と VVIQ の関係を検討し
た。VVIQ，自作の 4 項目の乳児 VVIQ（BVVIQ），
周産期悲嘆尺度を実施した。生まれなかった胎児の超
音波スキャンを見た群，見たかったが見なかった群，
見たくなかった群の VVIQ，BVVIQ 得点は，この順
であった。また鮮明性で高，中，低の 3 群に分けて悲
嘆について比べると，悲嘆の程度もこの順であった。
鮮明なイメージは妊娠初期に乳児の感覚（知覚された
胎児の存在）に向かわせ，その結果，妻の流産で大き
な衝撃に出会うリスクが考察されている。
　 肥　 満　Patel, Aschenbrenner, Shamah, & Small 

（2015）は，肥満の程度（BMI）と食べ物渇望，そし
て VVIQ，嗅覚イメージ鮮明性質問紙 VOIQ（Gilbert, 
Voss, & Kroll, 1997），自作の食物イメージ鮮明性質
問紙VFIQの関係を分析した。その結果，BMIは匂い，
食物イメージと関連したが，視覚イメージとは関連し
なかった。嗅覚イメージが BMI を最もよく予測し，
嗅覚イメージ能力が食物手がかり反応に役割を果たす
可能性が示されている。
　ボディー・イメージ　Auchus, Kose, & Allen （1993） 
は，実験参加者のモニター映像の横幅を上昇系列，
下降系列で調整して，ボディー・イメージの歪みの
大きい群と小さい群で，VVIQ の得点を比較した。ボ
ディー・イメージの歪みが大きい群はイメージ鮮明性
が低かった。
　音　痴　Pfordresher & Halpern（2013）は自作の
Bucknell 聴覚イメージ尺度（BAIS）を用いて，聴覚

イメージの鮮明性と統御性を測った。その結果，聴覚
イメージ鮮明性の低さが音痴を予測した。また聴覚イ
メージ鮮明性は音程弁別を予測しなかった。聴覚イ
メージが運動プランニング領野をプライムするという
知見をもとに，知覚 - 行為関係の逆モデリングから考
察されている。
　価値意識　Dunn, Bliss, & Siipola （1958） は， Allport, 
Vernon, & Lindzey （1951） の価値テストで外的受容
型 - 内的受容型を評価し，言語連想テストとの関連を
検討して，外的受容型（経済型，理論型，政治型）の
者は，反応が介在過程なしに直接にやってくると報告
する傾向があったが，内的受容型（審美型，宗教型，
社会型）の者は，刺激と反応の間に複雑な過程，とり
わけ視覚イメージを報告する傾向があった。Hiscock

（1978）はこの結果を受けて，IDQ のイメージ得点と
価値テストとの関連を検討している。その結果，IDQ
のイメージ得点が内的受容型と関係することが示され
た。主観的イメージの潜在的相関物として，価値，興
味関心，職業の選択にもっと注意を向けるべきことが
主張されている。
　想像反応傾向　畠山・川俣 （2005） と畠山 （2006b） 
では，小学 5 年生，中学 2 年生，高校 2 年生，大学生
を対象に，想像反応の一端として怖い想像への接近傾
向，怖い想像への回避傾向，占い ･ まじないへの接近
傾向，不思議体験，生き返り信念の 5 つの想像反応に
ついて，III との関係を分析した。小学生と中学生に
は児童用 C-III（畠山，2005b）を施行した。どの想像
反応トピックについても没入性の高群が低群より高い
こと，生き返り信念については，没入傾向が高いと，
年齢段階にかかわらず持ちやすい，ないしはそれを否
定しない傾向があること等が知られた。
　超常信念　畠山（2005a，2006a）では，松井（1997）
が示した占い系（おまじない，手相，血液型性格判断，
占い），疑似科学系（超能力，UFO），旧来宗教系（神
社などのお守り，神仏の存在，たたり），第 2 と第 3
グループの中間に位置する第4グループ（前世の存在，
霊，死後の世界），計 12 項目の超常信念と III の関係
について検討した。超常信念の選択項目数は，高群が
低群より多いこと，超常信念のどの項目，信念系とも
高群が低群より選択率が高いことから，没入性は児童
から大人まで超常信念の持ちやすさを予測する特性で
あるとしている。
　失敗傾向　川原 （2006） は失敗傾向と CEQ-J 及びイ
メージ使用体験質問紙（嶌田・増山，2000）との関連
を検討している。相関分析からは，空想傾向が注意捕
捉により発生する失敗や記憶に関する失敗と関連する
ことや，空想や想像体験の頻度が全体的な失敗傾向と
関連するという知見が得られた。そして，空想傾向が
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直接的に失敗傾向に影響を及ぼすというよりも，空
想傾向が日常での全体的なイメージ体験に影響を及ぼ
し，それがさらにスリップやミステイクを含めた全体
的な失敗傾向に影響を及ぼすというモデルが提示され
ている。
　自尊感情　Winczo-Kostecka & Cielecki （1985）は
大学生を対象に，自分のパーソナリティが他の大学生
多数と似ている程度が高い，あるいは低いという架空
の情報を与えて，自尊感情の変化を見た。類似性が高
いという情報によって自己のユニークさが脅威にさら
されることが予想された。VVIQ の高鮮明群では情報
にかかわらず自尊感情に変化がなかったが，低鮮明群
では類似性が高いという情報が与えられた実験参加者
で，自尊感情の有意な低下が見られている。また松
岡・堀毛（2006）は，CEQ-J の空想傾向高群は，神
経症傾向が低い場合は主観的ウェルビーイングと自尊
感情を高めるが，高い場合は低減させること，松岡

（2006）は，空想傾向がフロー，強い感受性，不安神
経症的反応といった感情強度を媒介にしてウェルビー
イングと自尊感情に影響を及ぼすとしている。
　ウェルビーイング　松岡（2010）は，空想傾向と関
連を持つ創造性，適応，自己概念，虚偽記憶やソー
スモニタリングの失敗，解離，幻覚などの現象の研
究（Lynn & Rhue, 1988; Merckelbach & van de Ven, 
2001 など）や，空想傾向の機能の方向性を規定する
要因についての研究（Cuper & Lynch, 2009 など）
の概括を行い，自身のウェルビーイングとの関係を
検討した研究を紹介している。その中で，松岡・岡
田（2005）は CEQ-J とイメージ使用体験質問紙を用
いて，神経症傾向の高くない空想傾向高群が全体的幸
福感が大きいこと，神経症傾向と開放性が空想傾向の
媒介要因としてポジティブ ･ ネガティブのどちらの方
向にも影響を与えること，イメージ体験の意図的な制
御が重要な媒介要因になることを明らかにした。また
上のトピックで見たように，松岡・堀毛（2006）は神
経症傾向が低い群では空想傾向はウェルビーイングと
自尊感情を高めるが，高い群では低減させること，松
岡（2006）は，空想傾向が感情強度を媒介にしてウェ
ルビーイングと自尊感情に影響を及ぼすとしている。
松岡（2010）は空想傾向が情緒の安定（神経症傾向の
低さ），イメージ活動の意図的制御，ポジティブ感情
の増幅，フロー体験を媒介要因としてウェルビーイ
ングに影響を及ぼすモデルを提示している。フロー
体験の要因については，山崎・松岡（2017）が Locus 
of Control 尺度を用いて，空想傾向と内的統制感がフ
ロー体験に影響を与えることでウェルビーイングを規
定するという知見を示している。
　空想と精神的健康との関連について松井（2012）は，

多面的空想特徴質問紙（松井・小玉，2001）を用いた
自身の研究を概括して，空想傾向は，ストレスへの対
処の仕方が自己コントロール型，肯定評価型，計画型
の場合は主観的健康感にポジティブに，逃避型の場合
はネガティブに影響を及ぼすこと，及びネガティブな
反芻傾向を媒介としたときに，うつに影響を及ぼすと
している。
　幻　聴　van de Ven & Merckelbach（2003）は，
幻覚報告とイメージ特性の関係をホワイトクリスマス
課題で検討した。幻覚報告者は 35％で，報告群は非
報告群と比べて QMI でより鮮明性が高く，CEQ で空
想傾向が高かった。CEQ が高い予測力を持つとされ
ている。岡田（2006）は III と解離性体験尺度 DES-
II（田辺・小川，1992）が自作の空耳質問紙の総合得
点及び全ての下位尺度（幻聴，聞き取りの悪さ，聞き
間違い）と有意な相関を示し，中でも幻聴尺度が両測
度と一定の関係を持つことから，幻聴が病理的な現
象（DES-II）だけでなく健康な想像や空想体験（III）
とも関連するとしている。また岡田（2004，2005）は
van de Ven & Merckelbach（2003）の幻聴実験を追
試し，CEQ-J及び空耳質問紙との関係を分析している。
そのうち岡田（2004）では実験参加者の 50％が曲の
幻覚を報告し，幻覚あり群は空想傾向が高く聞き間違
いが多い傾向があった。岡田（2005）では 48% が曲
の幻覚を報告し，人の声が聞こえた群（23%）で幻聴
の頻度が高く，幻覚なし群で聞き間違い頻度が低かっ
た。
　悪　夢　Belicki（1992）は，悪夢の頻度及びその苦
痛度とイメージ能力との関係を調べた。催眠感受性

（HGSHS-A）が悪夢の頻度や苦痛と関係があり，没入
性（AS）が苦痛と関係を示したが，VVIQ はどちら
にも関係がなかった。岡田・松田（2015）は悪夢の
苦痛度尺度（NDQ-J：岡田・松田，2014）と VVIQ，
CEQ-J との関連を検討した。空想傾向が NDQ-J の合
計得点と 3 つの下位尺度（悪夢への対処，悪夢の苦痛，
覚醒時への影響）に対する予測力を持ち，鮮明性が下
位尺度「悪夢の苦痛」と相関を示した。悪夢のイメー
ジそのものの鮮明度が高い可能性が言及されている。

　（a） イメージ鮮明性が自尊感情の維持やボディ・イ
メージの歪みの少なさ，聴覚イメージの歌唱における
寄与といった，いわばプラスの側面がある一方，嫌悪
の学習における脆弱性，反事実思考のしやすさ，流産
のような出来事での悲哀の大きさ，嗅覚イメージ鮮明
性と肥満との関係といった，いわばマイナスの側面も
ある。（b） 価値意識に関する Hiscock（1978）の知見
は，表象型が単に認知的側面だけでなく，パーソナリ
ティとも関連するきわめて重要な要因であることがわ
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かる。イメージ常用と内的受容型の価値意識を結びつ
ける重要な要因として，介在過程への気づきがあるこ
とが推測される。第 6 節第 4 項の表象型と専攻・専門
職の関係に関する知見とも共通する知見と言える。

（c） 没入性は想像反応傾向や超常信念の持ちやすさに
関係することが知られる。怖い想像への接近・回避傾
向から死生観に至るまで，日常生活の中でわれわれが
自然に抱く観念は，没入性と親和性があると言える。
また，空想傾向が日常生活での失敗傾向と，鮮明性や
空想傾向が自尊感情と，空想傾向がウェルビーイング
と関係する様相の一端も知られる。空想傾向が情緒の
安定（神経症傾向の低さ）や開放性，イメージの意図
的制御を媒介要因としてウェルビーイングに関係する
という松岡（2010）の指摘は重要であろう。悪夢や幻
聴の研究で没入性，空想傾向，鮮明性との関係が報告
されているが，空想傾向のウェルビーイングや適応を
めぐる問題と共通する面があると考えられる。幻聴が
病理的な現象だけでなく健康な想像や空想体験とも関
連するという岡田（2006）の指摘は，空想傾向のポジ
ティブ・ネガティブ機能の問題との共通性が示唆され，
興味深い。
　以上のようにイメージ個人差は，様々な形で日常生
活に関わりを持ち，影響や彩りを与えていると言うこ
とができる。

第 8節　おわりに
　本稿では自己報告型の主観的イメージテストが，認
知的課題ないしは認知的事態とどのように関係を見せ
るかについて，生理，知覚，学習 ･ 記憶，想記，思考，
社会的過程に分けて研究の展望を試み，それぞれの領
域ないしテーマごとに概括を行いつつ筆者のコメント
を付した。結果的に知覚と学習・記憶の領域が中心と
なった。イメージテストとの関係が豊富に示され，テ
ストの予測力を支持する知見がかなり集積されている
状況を見ることができた。鮮明性を問題とした研究が
多いが，統御性，常用性（表象型），没入性も取り上
げられ，それぞれのテストが認知的課題や事態に対し
て予測力を発揮することが知られた。冒頭で取り上げ
た 3 つの展望論文が，先行する限られた展望論文に依
拠して論じていて，展望が不十分であったことは明ら
かである。もう一つ，McKelvie（1995）の VVIQ の
妥当性についてメタ分析を行った展望論文は，研究を
広く網羅しているものの，個々の相関係数を合わせて
算出した相関係数によるテストの評価に留まってい
て，その弱点が特に，VVIQ の学習・記憶課題に対す
る予測力の極度に低い見積りとなって現れていた（第
4 節第 7 項）。学習・記憶との関係においては，材料
の複雑度や処理困難度，意図学習か偶発学習か，イ

メージ方略以外の方略の適用可能性などの要因が，決
定的に重要である。
　主観的イメージテストは計量心理学的問題が指摘さ
れることが多いので（Richardson, 1994），ここでその
問題に触れておきたい。鮮明性テスト QMI と VVIQ
は構造的には大きな問題はないようであり，内的整合
性，安定性も高いとされているが，鮮明度の評価を表
す尺度の言葉が曖昧なことや（Willander & Baraldi, 
2010），QMI の項目が時代遅れである点が指摘され
ている（Andrade et al., 2013）。畠山（2018）は QMI
が中間値までの 35-140 点の間に 96.6% が含まれ，
VVIQ は中間値までの 16-48 点の間に 79.3% が含まれ
ていて，大多数が中間値以上の反応をすること，その
ため QMI は 7 段階尺度のうち 4 段階，VVIQ は 5 段
階尺度のうち 3 段階しか実質的に使われていないこと
を指摘し，テストの改良について提言を行っている。
それでも QMI，VVIQ が予測力を豊かに発揮してい
ることに注目すべきである。特に，刺激入力時の特性，
知覚との機能的等価性，情報量の多さ，イメージ生成
の速さといった，いわばイメージの基本的特性は，鮮
明性が中心的に担っていることが知られる。
　TVIC の因子構造は複雑であり，内的整合性，安定
性も高いとは言えないが，受容できるレベルと言え
る。しかしこのテストについては計量的に問題にし
てよいのか，根本的な問題がある。テストの開発者
Gordon（1949）は，一台の自動車をめぐるイメージ
を 11 項目の指示に従って次々に作り変えていくこと
ができる者を統御群とし，1 項目でもできない者を非
統御群としたのである。Richardson（1969）が 12 項
目 3 件法にして合計点を算出するように改作したとは
いえ，開発者の立場から言えば計量的検討は全く意味
をなさないことになる。我々としてはこうした事情を
念頭に置いて，得点は個人の統御性の程度の違いと見
なして TVIC を使用するのが，賢明な態度だと言え
るだろう。そして TVIC の測る統御性は，単なるイ
メージ特性を越えて，認知的・適応的柔軟性に及んで
いることに注目しなければならないだろう。
　VVQ は構造的には大きな問題があり，単一の言
語型 - 視覚型次元を測っていないこと，内的整合
性，安定性も低いレベルであることを，開発者の
Richardson（1994）自身も認めている。しかし本稿で
見たように，VVQ の採用は続いており，しかも予測
力が発揮されていることは，ある意味驚きと言えるか
もしれない。常用性テストとして VVQ-R や OSIQ，
OSIVQ の採用も見られるようになってきたが，計量
心理学的問題を越えた VVQ の効用が予期され期待
されているためであろう。なお筆者は，Hatakeyama

（1997）以降，VVQ の視覚項目への肯定的反応と言語
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項目への否定的反応を合わせて視覚型得点とする元の
採点法の他に，言語尺度，視覚尺度別の得点も採用し
て分析に供している。後者の採点法は言語化傾向，視
覚化傾向を別々に取り上げるものであるが，元の採点
法は，言語型と視覚型を両端とする 1 次元構造は否定
されたとはいえ，一方の処理モードに偏った言語型，
視覚型を抽出する効用を持っていることは見逃せない。
　主観的イメージテストが見せる様々な予測力は，
かつて展開された VVIQ の妥当性をめぐる論争（第 4
節第 7 項）が意味をなさないことを示している。また
イメージが単なる主観的現象にとどまらない実際的な
機能を担っていることを明瞭に示していて，イメージ
の本性をめぐるかつてのイメージ論争（宮崎，1979，
1999）に対して，一つの答を提供していると言える。
　本稿を通して改めて言えることは，イメージ能力の
測度として代表できるようなテストは「ない」という
ことである。イメージは現象的にも機能的にも多面性
を持っていて，主観的テストは，認知過程における機
能的違いをそれぞれのテストの特性に応じて反映して
いるのである。そのことは客観的テストについても言
え，第 3 節第 2 項で見たように，客観的テストの予測
力は空間操作を要求する課題に限定され，しかもどの
テストでも等しく有効だというわけでもない。一般的
なイメージ過程を想定してそれを予測する一般的なイ
メージテストを期待することは，できないわけであ
る。イメージ個人差の研究はまさに，それぞれのイ
メージテストが測っているもの（内実）をもとにして，
イメージ能力の機序を問題とすべき段階だと言うこと
ができる。
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イメージ能力の個人差と認知－研究の展望－：畠山

Individual Differences in Imagery Ability and Cognition: 
A Review of Researches.

Takao Hatakeyama
（Yamagata University）

The Japanese Journal of Mental Imagery, 2018, 16, 23－59.

　This paper surveys research which investigated how imagery abilities measured by subjective imagery 
tests predicted cognitive tasks or situations in the areas of physiology, perception, learning/memory, recall, 
thinking, and social processes, and summarizes findings and makes comments in each area or theme. As a 
result, the main focus is on areas of perception and learning/memory. Positive relationships with imagery tests 
are abundantly revealed, and we can see situations where findings supporting the predictive effects of the tests 
have been considerably accumulated. Although vividness has been treated in many researches, controllability, 
preference （imagery type） and absorption have been also approached, and shows that each test demonstrates 
many predictions. Among them, basic characteristics of imagery, such as the characteristics at time of receiving 
stimuli, functional equivalency of imagery to perception, amount of information of images, rapidity of generations 
of images, are mainly responsible for vividness. In the area of learning/memory, such factors as the complexity of 
materials and difficulty of processing, whether learning is intentional or incidental, and applicability of strategies 
other than imagery strategies, are decisively important. The effects of the controllability measured by the TVIC 
extend beyond an imagery characteristic to cognitive/adaptive flexibility. Various predictive effects shown by 
the subjective imagery tests clearly prove that imagery plays practical functions that are not limited to mere 
subjective phenomena. It is claimed that they provide one answer to the previous controversy on the validity 
of subjective imagery tests and also to the imagery debate on the nature of imagery. The review comes to the 
conclusion that imagery has multifaceted phenomenality and functionality, and subjective tests reflect functional 
differences in cognitive processes according to the characteristics of each test. It is proposed that research of 
individual imagery differences stands on the stage where the mechanisms of imagery abilities should be an issue.
Keywords：�imagery ability, imagery test, individual differences, cognition, review.


